BESPRECHUNGEN

Hermut HANKE, Kultur und Lebensweise im sozialistischen Dorf. Betlin, Staatsverlag der
Deutschen Demokratischen Republik, 1967. 196 S., 25 Abb,

Der Verf. beabsichtigt, den kulturellen Gehalt der durch den Ubergang von der Einzel-
wirtschaft zum sozialistischen GroBbetrieb und durch die Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften bedingten komplexen Verinderungen in der Lebensweise der
Bauern zu erfassen. Zugleich ist es sein Anlicgen, ,,objektive kulturelle Prozesse zu be-
stimmen, die mit dem Gesamtsystem der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der
Landwirtschaft verbunden sind® (8). Die Publikation zihlt somit zu den ersten wissenschaft-
lichen Arbeiten, die sich mit der neuen Etappe der sozialistischen Kulturrevolution auf dem
Lande, deren Erscheinungsformen und Grundprozessen beschiftigen.

Die Arbeit ist in zwei Themenkomplexe gegliedert: 1. Sozialistische Landwirtschaft und
humanistische Kultureniwicklung; z. Ubersvindung der Unterschiede zwischen Stadt und Land
und Heraushildung der sozialistischen Lebensweise.

Den ersten Teil leitet der Autor mit Bemerkungen zur Dialektik von wissenschaftlich-
technischen und kulturellen Prozessen auf dem Lande ein. Fiir den Volkskundler sind in
diesem Zusammenhang die Er6rterungen tiber das Wesen der Kultur und fiber den Kultur-
fortschritt von besonderem Interesse. Gilt es doch auch fiir die Volkskunde in der DDR, den
von ihr bisher benutzten Kulrurbegriff zu tiberdenken: H. sicht Kultur ,,als menschliche
Eigenschaft, die objektiven Entwicklungsgesetze der Natur und Gesellschaft zu erkennen
und sachkundig zu menschlichen Zwecken auszunutzen, durch produktive Titigkeit in Ge-
stalt materieller und geistiger Werte zu vergegenstindlichen und eine stindige Hoherent-
wicklung der Gesellschaft und des Individuums zu gewihrleisten® (14). Er hebt hervor, dal3
Kultur nicht allein ein Zustand, sondern vor allem ein gesellschaftlicher Prozef ist und dal3
sie sich in der Vervollkommnung des menschlichen Dascins und der Perstnlichkeitsent-
wicklung dullert.

Um die innere Dialektik det kulturellen Entwicklung exakt erfassen zu kénnen, erscheint
es dem Verf. notwendig, zwischen objektiver und subjektiver Kultur zu unterscheiden. In
Erginzung der von Miihlberg (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie ¢ [1964] 1042) vor-
geschlagenen Definition versteht H. unter objektiver Kultur ,,die Gesamtheit der schépfe-
rischen Leistungen, dic die Menschheit in ihrer historischen Praxis geschaffen, ,objekti-
viert* hat und die sowohl in matericllen und geistigen Werten wie auch in menschlichen Ver-
haltensweisen und Moralauffassungen als gesellschaftliche Errungenschaften vorhanden
sind, sowie das Verhiltnis der Gesellschaft zu diesen menschlichen Leistungen® (16/17),
unter subjefctiver Kultur dagegen den ,,Grad der Aneignung dieser Kulturleistungen durch
die Individuen, ihre Fihigkeit, das kulturelle Leben der Gesellschaft schépferisch zu be-
reichern® (17). Die — gerade von der Volkskunde immer vertretene (U. M.) — Untez-
scheidung von materieller und geistiger Kultur hilt der Verf. fiir unzureichend, weil dieses
Begriffspaar ,,im Grunde nur die vergegenstindlichten Zeugnisse menschlicher Wirksam-
keit™ erfafit und ,,dem ProzeBcharakter der Kultur kaum gerecht™ wird (16). Die Bemiithun-
gen des Verfs um cine Begriffs- und Wesensbestimmung der Kultur kénnen also der Volks-
kunde Anregungen fiir die Einschitzung des Charakters der kulturellen Leistungen des
werktitigen Volkes in der historischen Entwicklung bis zur Gegeawart geben.




