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lichen Methoden der Sagenforschung und -systematisierung sowie iiber die wichtigsten

Fakten der Sagenentwicklung, und schlieBlich zu jedem Problemabschnitt die hauptsich-

liche und einschligige Literatur. Die Publikation ist als eine Einfithrung in die Sagenkunde
! fiir die Hand des Dozenten und des Studenten der Germanistik und der Volkskunde ge-
i dacht. Sie gliedert sich in 12 Kapitel: Definition und Terminologie; Memorate; Totensagen;
Diémonologische Sagen; Regionalsagen und otkotypische Sonderentwicklungen; Erkldrungs-
sagen (Sage und Wirklichkeit); Christliche Sagon (Exempel und Legenden); Alteste Sagen-
schichten: Historische Sagen; Sagenliteratur; Archive und Sammlungen; Register.

Auf seinen grundlegenden Arbeiten zur Volksdichtung, insbesondere zur Sagenfor-
schung, fullend, kann der Verf. sowohl in den mehr tiberblickgebenden Abschnitten wie
auch in der Darstellung und Erérterung neuester Forschungsaufgaben und -ergebnisse
weitgehend aus dem vollen schépfen. Der Leser empfindet das besonders dankbar in solchen
Kapiteln, deren Inhalte gegenwirtig im Vordergrund internacionalen Fachinteresses stehen,
wie ,,Totensagen®, ,Erklirungssagen®, , Historische Sagen® sowie ,,Sagenliteratur®,
,,Archive und Sammlungen®. Hier begibt sich R. durch Interpretation, Stellungnahme
und Kritik in die aktuelle Diskussion, so u. a. mit der Erorterung des Handwirterbuchs der
Sage (Kap.X), indem er das Zustandekommen dieses Werkes als ein groBes Verdienst
W.-E. Peuckerts wiirdigt und seine notwendige Weiterftihtung begriindet, indem er aber
auch die methodischen Mingel der bisherigen Licferungen und die Gefahr der Doppel-
bzw. Parallelarbeit im Hinblick auf die geplante Enzyklopadie des Mirchens deutlich anf- |
zeigt. R.s Ausfithrungen am Schluff des Bandes gipfeln in der nur zu unterstreichenden
Forderung nach einer noch immer fehlenden Gesamidarstellung der Prosagattung Sage;
denn ,,Sammlung und Auswertung, Erzihlerforschung in der Gegenwart und die kultur-
historische Altersbestimmung der Sage — erst in ihrer Zusammenschau lassen sie uns |
Entwicklung und Wesen der Sage und ihrer Erzihler ganz erkennen.®

GiseLA BURDE-SCHNEIDEWIND, Berlin

ERHARD HEXELSCHNEIDER, Die russische Volksdichtung in Deutschland bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts. Berlin, Akademie-Verlag, 1967. XIV, 265 S.

H. hat sich eines ebenso dankbaren wie bisher vernachlissigten Kapitels der deutsch-
russischen Kulturbezichungen angenommen. Russische Volksdichtung, -musik und -tanz
wurden und werden in den deutschen Sprachgebicten gern ,,rezipiert™, so dafl dieses wache

! Breiteninteresse eine Untersuchung von Aufnahme und Wirkung lingst hitte auslésen
miissen, zumal in dem behandelten Zeitraum von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jhs |
in Deutschland die russische Folklore weit mehr gekannt und geschitzt wurde als die
. Literatur®, die man, wie die der iibrigen slawischen Vélker, in der Regel als unselbstindig |
und abhingig von germanisch-romanischen Einfliissen betrachtete. Dafl der russischen
Volksdichtung und -musik dagegen namentlich in der 1. Hilfte des 19. Jhs eine mehr oder
weniger autochthone Spezifik zugestanden wird, belegt H. im einzelnen, indem er sich im
wesentlichen mit den ,,Kontaktverbindungen® beschiftigt und sich also vorwiegend ,,im
| Vorfeld unmittelbarer Berithrungen, auf deren Grundlagen sich dann schopferische Wechsel-
bezichungen, Einfliisse und Entlehnungen entwickeln® (IX), bewegt und diesem ,,Gesamt-
reflex einer fremden Literatur oder Kultur in einem anderen Lande, d.h. den duBeren
Bedingungen, unter denen diese Begegnung zuniichst verlduft (Informationen, Ubersetzun-
gen, Rezensionen, Berichte, Polemiken usw.)* (ebda), in einem crgicbigen Spezialgebiet
sorgfiltig nachspiirt. Er ist auBerdem bemiiht, von einer , festen methodologischen Aus-
gangsposition* het, d. i. der marxistischen, sich von allen ,einseitigen, ahistorischen Be-
trachtungen der biirgerlichen Komparativistik® (VIIf.) klar abzugrenzen und sich det
_ grundsiitzlich zu billigenden historisch-typologisch vergleichenden Methode zu bedienen,
A die man jedoch nicht einfach auf die Ahnlichkeit literarischer Prozesse beschrinken sollte.
Unter Verzicht auf bibliographische Vollstindigkeit und eingehendere Ubetsetzungs-




