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mittelalterlichen Belegen, wie det lex Alamannorum, der lex Salica oder der lex Baiuvariorum,
zu jener Zeit ein ,urtiimliches* Einheitshaus noch nicht bezeichnet haben.

Zu diskutieren bleiben in diesem Zusammenhang lediglich die Angaben Schahls zur Lage
von Kiiche und Stube im Oberschwibischen Haus. Im Gegensatz dazu nidmlich vermutet
G. Eitzen auf Grund eingehender Gebaudeuntersuchungen in Siidwestdeutschland auch in
diesem Haustyp die Kiiche urspriinglich hinter der Stube. So wiire die Kiiche neben der
Stube — von Kolesch und Schahl als iltere Form angesprochen — eine jiingere Erscheinung.
Dabei widerspricht der Annahme Eitzens auch der mundartliche Terminus Hus fiir den
Flur — wie wir meinen — nicht, kénnte doch dieser bereits frither die Bezeichnung fiir den
ilteren Herdraum hinter der Stube gewesen und erst bei der Verlegung der Feuerstitte in
den Ern mit nach dorthin iibertragen sein.

Mit der Publikation der Arbeit von Kolesch liegt uns erneut cin posthum erschienenes
Wertk vor — wir haben an dieser Stelle in letzter Zeit bereits einzelne Verotfentlichungen
dieser Art besprochen —, doch ist man im Falle K.s ohne Frage einen neuen, besseren
Weg gegangen. Wihrend bislang die Herausgeber stets bemiiht waren, das hinterlassene
Manuskript seinem Inhalt nach so wenig wie miglich zu verdandern, wurde die vorliegende
Arbeit iiberarbeitet und zusdtzlich mit einem Nachwort versehen. Voll befriedigt uns
auch diese Lésung nicht; man hitte sich doch entschliefien sollen, A. Schahl, einen offen-
sichtlich gut mit der oberdeutschen Hausformenlandschaft vertrauten Wissenschaftler, fiir
eine grundlegende Neubearbeitung des von K. zusammengetragenen Materials zu ge-
winnen.

KArL BAuMGARTEN, Rostock

Chronologie des kiinstlerischen Volksschaffens 1963—1966. Jahrbuch 1966. Institut fiir Volks-
kunstforschung beim Zentralhaus fiir Kulturarbeit Leipzig, Leipzig 1966. 240 S.

Mit dieser Publikation erginzt das Institut fiir Volkskunstforschung seine seit 1963 er-
scheinende Jahrbuchreihe. Neben der Untersuchung theoretischer und praktischer Fragen
gehort die Darstellung der Geschichte des kiinstlerischen Volksschaffens seit 1945 zu den
Schwerpunktaufgaben des Institutes. Seit einigen Jahren wird bereits an der systematischen
Vervollstindigung der Quellen- und Dokumentensammlung gearbeitet.

Der vorliegenden Chronologie ist ein Artikel von Dieter Heinze tiber historische Probleme
des kiinstlerischen Volksschaffens vorangestellt, in dem die Herausbildung der neuen Qualitit
volkskiinstlerischen Schaffens als ein Ergebnis der konsequenten Férderung und Untet-
stiitzung durch die Partei und die Regierung der DDR dargestellt wird. Der Verf, verweist
auf die auch in der Volkskunstforschung notwendige ,,produktive® Geschichtsbetrachtung,
die ,,stets das Heute als Ausgangs-, Bezugs- und Vergleichspunkt™ wihlt (11).

In der chronologischen Ubersicht sind die wichtigsten Ereignisse festgehalten, die die
Entwicklung des Volkskunstschaffens der Jahre 1963—1966 kennzeichnen. Besondere
Beriicksichtigung fanden bei der Auswahl der Daten auch jene Beratungen, Beschlisse, An-
ordnungen und Verfigungen, wissenschaftlichen Konferenzen und Tagungen der Partei,
staatlicher Einrichtungen und gesellschaftlicher Organisationen, die von richtungweisender
Bedeutung fiir die Volkskunstbewegung in dieser Zeit waren. Im Anhang der Chronologie
sind einige dieser Dokumente im Wortlaut bzw. auszugsweise verdffentlicht.

Dem kulturpolitischen und kulturtheoretischen Teil der Chronologie folgen die nach
Fachsparten (Schreibende Arbeiter, Theater/Kabarett, Puppentheater, Amateurfilm, Instru-
mental-, Vokalmusik, Bildende und angewandte Kunst usw.) gegliederten Angaben zen-
traler Volkskunstveranstaltungen und wichtiger Ereignisse in den Bezirken und Kreisen der
DDR. Dabei kann die Zusammenstellung keinen Anspruch auf Vollstindigkeitr erheben.
Die aufgenommenen Daten veranschaulichen die Hauptlinie, die bestimmenden und tragen-
den Krifte der Entwicklung des kiinstlerischen Volksschaffens und stchen damit seell-
vertretend fiir die Leistungen vicler Gruppen und Einzelschaffenden, die nicht erfalit und in
die Publikation aufgenommen werden konnten. Hier wird ein wichtiges wissenschafts-
methodisches Problem der Erforschung der gegenwiirtigen Volkskunst sichtbar. Das kiinst-




