
206 Besprechungen

Wenn hier vor allem auf die kulturtheoretischen Diskussionen der Tagung aufmerksam gemacht
wird, so deshalb, weil sie in die Erkenntnisfindung der Kulturwissenschaften der DDR direkt ein-
greifen. 1 Die Bedeutung der Materialien für andere Problembereiche soll damit keineswegs herab

gemindert werden. Der Wert gerade der Beiträge zu den Problemkreisen „Arbeit und Kultur“,
„Die Gemeinde als Ort der Kristallisation und Artikulation kultureller Bedürfnisse der Werktätigen“

 und „Kulturarbeit von Organisationen der Arbeiterklasse“ besteht vor allem darin, daß sie die kultu

relle Unterdrückung der Lohnarbeiter konkret zeigen, zugleich von einer erstaunlichen Vielfalt der
alternativen Aktivitäten der Arbeiterklasse im Imperialismus zeugen und wichtige Aussagen über
Ziele und Richtungen des Klassenkampfes auf kulturellem Gebiet enthalten.

EVEMARIE BADSTÜBNER-PETERS, Berlin

Arbeiterkultur. Hrsg, von GERHARD A. RITTER. Königstein/Ts., Verlagsgruppe Athenäum/Hain/
Scriptor/Hanstein, 1979. 291 S. (—Neue Wissenschaftliche Bibliothek, Geschichte, Bd. 104)

Vorliegender Band beruht auf einem von George L. Mosse (Universität Wisconsin) und Gerhard
A. Ritter (Universität München) konzipierten Sonderheft des Journal of Contemporary History über
Arbeiterkultur vom April 1978. Es handelt sich um die überarbeitete und ergänzte Übersetzung der

englischen Erstausgabe.
Die seit Jahren zu beobachtende Konjunktur bürgerlicher „Arbeiterkulturforschung“ hält unver

mindert an. Allein in der BRD erschienen in den zurückliegenden fünfzehn Jahren zahlreiche Zeit
schriftenartikel, Monographien und Sammelbände zur Kulturbewegung, Kulturpolitik und zu Kultur

organisationen vornehmlich der deutschen Arbeiterbewegung vor dem ersten Weltkrieg. Auch Aspekte
der Arbeiterbildung sowie des Verhältnisses von Arbeiterklasse und Kunst wurden auf gearbeitet.

Das große Thema gegenwärtiger, breit angelegter sozialhistorischer Forschung aber heißt nicht Organi
sations- und Ideologiegeschichte, sondern Arbeiteralltag - freilich mit der Tendenz der Trennung von

Lage der Arbeiter, Arbeiteralltag und Arbeiterbewegungskultur. Für die marxistische Historiographie
sind das gewiß keine sensationellen Entdeckungen, ist sie doch seit jeher von der bestimmenden Rolle
der Volksmassen im Geschichtsprozeß ausgegangen und verstand sich zumindest in diesem Sinne
durchaus als Geschichtsschreibung „von unten“. Ebenso ist das Interesse am Alltagsverhalten nicht

neu. Seit Lenin gilt in der sozialistischen Kulturarbeit nur das als erreicht, was in die Gewohnheiten,

in den Alltag der Werktätigen eingegangen ist. Dennoch sind auch in unserem Geschichtsbewußtsein

wesentliche proletarische Traditionen in der Lebensweise verschüttet, nicht zuletzt, weil der politische
Kampf der Arbeiterklasse das praktische wie theoretische Interesse zunächst auf die solidarische
Organisation, die klasseneigene Kommunikation und revolutionäre Ideologie - zusammenfassend
gelegentlich als Arbeiterbewegungskultur bezeichnet - konzentrierte.

Sosehr sich eine spezielle Strömung innerhalb der bürgerlichen Geschichtswissenschaft und -idéologie
gegenwärtig um „Arbeiterkultur“ bemüht, zu halbwegs gesicherten Ergebnissen oder auch nur zu einem

Konsens hinsichtlich der Forschungskonzeption oder -methode ist sie bisher nicht gelangt. Lediglich in
den zu untersuchenden Problemfeldern und in quellenkritischen Überlegungen gibt es Gemeinsamkeiten.

Thema, Fragestellungen, selbst Kategorien bürgerlicher Historiographie scheinen auf eine Annäherung
an marxistische Auffassungen hinzudeuten. Daß sich dahinter indes das Gegenteil verbirgt, der
Versuch, flexibler als bisher Grundthesen unserer Geschichtsschreibung abzuwehren, wird auch am
vorliegenden Band sichtbar.

Die Einführung des Hrsg, in den Forschungsgegenstand wie auch andere Beiträge beginnen mit

 1 Vgl. z. B. Isolde Dietrich/Dietrich Mühlberg, Zu aktuellen Fragen der Kulturgeschichte der
Arbeiterklasse. Weimarer Beiträge, 1979, H. 8, S. 47 ff.


