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mehrheitlich und durchschnittlich — kennzeichnend, daf die Hauptantagonismen der kapitalistischen
Gesellschaft erneut die subjektiven Lern- und Erfahrungsprozesse prigen, die Auffassung einer Klas-
sen- und Ausbeutungsgesellschaft in der BRD hervorbringen sowie eine Erwartungshaltung gegeniiber
sozialdemokratischer Politik erzeugen, dic sich orientiert auf eine Verdnderung der herrschenden Ge-
sellschaftsordnung im Interesse der Arbeiterklasse und anderer lohnabhingiger Schichten. Allerdings
ist hier jene feste, erlebte Selbstzuordnung zur Arbeiterklasse durch Elternhaus und Tradierung kollek-
tver Erfahrungen einer kimpferischen Arbeiterbewegung nicht mehr gegeben, wie das bei der ersten
Altersgruppe die Regel war. Diese Feststellung fiihrt zu einem dritten wichtigen Ergebnis. Mit aller
Deutlichkeit zeigt sich in der vorliegenden Arbeit, welche entscheidende Rolle die SPD und die Politik
ibrer rechten Fiihrer nach 1945 gespielt hat und heute spielt, um die Lernprozesse der Arbeiter und
anderer Werktitiger aus den Antagonismen der monopolkapitalistischen Gesellschaft nicht in die Re-
konstruktion einer revolutioniren Massenpartei der Arbeiterklasse einmiinden zu lassen.

Es wire auch eine Reihe kritischer Einwinde gegen Rabes Arbeit zu erheben. Das betrifft haupt-
sdchlich die Interpretation und Darstellung der Arbeiterbewegung und der proletarischen Klassen-
kultur mit den konzeptionellen und begrifflichen Kategorien der ,Lagermentalitit”, die Negt und
Kluge ausgearbeitet haben (,Offentlichkeit und Erfahrung”, Frankfurt/M. 1972). Eine differenzierte
Auseinandersetzung mit dieser Konzeption wiirde jedoch den hier gegebenen Rahmen sprengen. Oskar
Negt hat iibrigens auch ein Vorwort zu Rabes Untersuchung verfaBt, die er als Gegenposition zur
DDR-Geschichtsschreibung iiber die Arbeiterbewegung hinzustellen versucht, wobei er den Autor
zugleich stark kritisiert - verstindlich, denn Rabes Forschungsergebnisse passen nicht ganz in sein
Geschichtskonzept.

PETER SCHUPPAN, Betlin

GEORGE L. MOSSE, Der nationalsozialistische Alltag. So lebte man wnter Hitler. Konigstein/Ts.,
Atheniium Verlag, 1978, 389 S., Abb.

Der amerikanische Titel ,Nazi Culture® schien den Hrsg. der Ubersetzung den Inhalt des Buches
nicht zu treffen, und so entschlossen sie sich zu einer im Grunde noch anspruchsvolleren Aufmachung,
die der Dokumentensammlung nicht gerecht wird, Sie folgten damit zwar einem Anliegen des Verf.,
das er in seiner Einfihrung artikuliert: ,Die zentrale Frage, die wir dadurch beantworten wollen, ist:
Wic lebte man unter Hitler? Oder: Wic wirkte sich Nationalsozialismus auf das Bewufitsein derjeni-
gen aus, die unter ihm lebten?* (S. 1). Aber gerade dieser Fragestellung entspricht die Auswahl und
Art der Zusammenstellung und Gliederung des Stoffes nur unzureichend. Auch Kommentare und Ein-
fuhrung zeigen Mingel bzw. lassen Wiinsche in der Beantwortung der aufgeworfenen Frage offen.

Die Publikation enthilt Dokumente verschiedenster Art, die Einblick geben sollen in einzelne Be-
reiche des gesellschaftlichen und privaten Lebens, so in das geistige Leben, in Erziehung, Familie,
Religion, Arbeitswelt, Architektur, Musik, Wissenschaft. In 11 Kapiteln werden die Dokumente ka-
leidoskopisch ancinandergerciht und gewinnen erst in Zuordnung zum Gesamtbild des Verf. vom
Nazifaschismus {iberhaupt Aussagekraft. Die tatsichlichen Strukturen des Alltags und seine Grund-
lagen, also die durch die faschistische Diktatur gepriigten sozialokonomischen und politischen Lebens-
verhéltnisse und die davon abhdngigen Lebensweisen verschiedener Klassen und Schichten werden
indes nur gestreift,

Es wire zuniichst cinmal zv fragen gewesen, was fir den Kapitalisten und den Acrbeiter, den
kicinen Warenproduzenten in Stadt und Land und den Angestellten zwischen 1933 und 1939 (auf
diese Zeitspanne konzentrieren sich die Dokumente) Lebensalltag — und das hieB doch in erster Linie
Arbeitsalltag — beinhaltete. Arbeiter und Angestellte konnten zwar noch entscheiden, ob sie in der
SA mitmarschierten, nicht ausweichen aber konnten sie dem Ausbeutungsprozel, dem sie unter den
imperialistischen Herrschaftsverhiiltnissen ausgeliefert waren. Doch der Verf. geht in seiner Publikation
weder konsequent von der Spaltung der biiegerlichen Gesellschaft in Klassen aus, die der Faschismus




