
Besprechungen 263

trachtungsebene, die die Lebensweise ausschließlich in ihrer Abhängigkeit von der Bewegung der Pro
duktionsverhältnisse und Produktivkräfte zeigt. Die Projektion auf die Lebensweise von den Indi

viduen her, d. h. die Beachtung der Lebensbedingungen als eines sozial determinierten individuellen
Ausschnitts aus der Totalität gesellschaftlicher Verhältnisse und damit die Frage nach dem Zusammen

hang von Lebensbedingungen und Lebensweisen sozialer Gruppen erfolgt nicht.
Mag dies zum Teil im Charakter der Wissenschaftsdisziplinen selbst begründet sein, so aber auch

in dem von Lothar Kühne gelieferten konzeptionellen Ansatz. Hier nämlich wird die Unterscheidung
von gesellschaftlichen Verhältnissen und Lebensbedingungen nur fixiert in der philosophischen Frage
stellung nach der Differenz von „Bedingung und Verhältnis“, „Ding und Verhältnis“ (S. io) und der
letztendlichen Aufhebung ihrer abstrakten Entgegensetzung. Damit aber erfahren die Lebensbedingun
gen einen Bedeutungsverlust. Nicht sie - in ihrer Qualität und Struktur geprägt durch die Produk

tionsweise -, sondern die gesellschaftlichen Verhältnisse erscheinen als „die unmittelbar bestimmenden

Determinanten der Lebensweise der Menschen“ (S. 17). Es ist fraglich, ob eine solche Betrachtungs
weise eine reale, auf Probleme und Veränderungen orientierte Erfassung und Darstellung von Lebens
weise — als die für die Individuen einer Gesellschaft, Klasse oder Gruppe charakteristischen, relativ

stabilen Aneignungsweisen und Verhaltensformen - ermöglicht.

PETRA CLEMENS, Berlin

Familie in Geschichte und Gegenwart. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung von A. G. CHAR-

TSCHEW. Aus dem Russ. Hrsg.: Wiss. Rat für Soziologische Forschung in der DDR. Berlin,
Dietz-Verlag, 1978. 168 S. (= Schriftenreihe Soziologie).

Der Titel „Die Familie als Objekt philosophischer und soziologischer Forschung“, unter dem die
in diesem Band zusammengefaßten sechs Aufsätze 1974 in Leningrad erschienen sind, bringt besser
zum Ausdruck, daß es sich bei ihnen um Berichte über Stand, Leistungen und Aufgaben der Familien

forschung in der Sowjetunion handelt. Im ersten Beitrag des Bandes, Einige methodologische Pro
bleme der Erforschung von Ehe und Familie, geht A. G. Chartschew von Grundbegriffen wie Produk

tion und praktische Tätigkeit des Menschen aus. Dabei unterscheidet er wie die Klassiker des Marxis

mus-Leninismus drei Arten der Produktion: die Produktion materieller Werte (Nahrungsmittel, Klei

dung, Wohnung), die Produktion des Menschen selbst und die Produktion geistiger Werte. Unter
Produktion des Menschen selbst wird sowohl seine biologische Zeugung und die materielle Sicherung
seiner Existenz als auch die Erziehung der Kinder, ihre Einführung in die sozialen Wert- und Rollen

vorstellungen der Gesellschaft verstanden. Hieraus leitet Chartschew die Notwendigkeit einer Fami
lienwissenschaft ab, an der Soziologie, Ökonomie, Demographie, Ethnographie, Rechtswissenschaft,
Pädagogik, Psychologie und Medizin Anteil haben müssen, und betont die Notwendigkeit der Er
höhung ihrer praktischen Effektivität. Was noch weitgehend fehlt, ist eine gegenseitige Abstimmung
der Aufgaben, der Terminologie usw. Interesse verdienen vor allem seine Ausführungen zu aktuellen

Problemen der Familienentwicklung im Sozialismus. So werde z. B. die Meinung, daß die Befreiung

der Ehe von den Fesseln des Privateigentums und die Sicherung der beruflichen Tätigkeit der Frauen
unter den gleichen Bedingungen wie für die Männer automatisch das Entstehen neuer Beziehungen

zwischen den Geschlechtern bewirke, durch die Praxis in den sozialistischen Ländern nicht bestätigt.

Denn erstens „garantiert auch der Sozialismus weder der Gesellschaft insgesamt noch den einzelnen

Familien, daß es keine zeitweiligen materiellen Schwierigkeiten geben wird“ (S. 15), weshalb auch
utilitaristische Ansichten über Ehe und Familie neben der entstehenden kommunistischen Moral weiter

leben können. Zweitens sind die Auffassungen von der Liebe als der Grundlage für eine Ehe noch

sehr verschieden, da die Fähigkeit des Menschen zu lieben nicht unmittelbar aus den ökonomischen

Verhältnissen hervorgeht, sondern durch den Stand der kulturellen Entwicklung geformt wird. Mit
dem Wegfall äußerer Zwänge im Sozialismus basieren die Ehen zunehmend allein auf der inneren
Bindung der Ehepartner aneinander. Hierin sieht der Verf. „die tiefste und allgemeinste Ursache für


