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Am zuletzt angedeuteten Punkt läßt sich zugleich erkennen, wie der Verf. seinen Stoff problemati
siert und die Befunde historisch-materialistisch auswertet. Er stellt, wie gesagt, eine Krise bäuerlicher

Futterwirtschaft und im Zusammenhang damit bestimmte „notwirtschaftliche“ Erscheinungsformen der
Wiesenkultur im späten 19. Jh. fest, die - wie der Rez. sie nennen möchte - pseudoarchaische Züge

aufweisen. Palädi-Koväcs spricht von einer „sekundären Primitivierung, durch die viele evolutioni-
stische Ethnographen irregeführt wurden“ (S. 533). Allein dieses Beispiel ist ein Indiz für die wissen
schaftliche Sorgfalt der vorliegenden Untersuchung. Möge sie Nachfolger in anderen Ländern finden,
besonders solchen, die von der Quellenlage her eigentlich eher prädestiniert wären, historischen Frage

stellungen nachzugehen.
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Diese philologische Arbeit fußt in ihren einleitenden sachgeschichtlichen Partien auf einer inter
nationalen „Wagen-Forschung“, die seit J. Chr. Ginzrot (1817) beträchtlich angewachsen und deren
Stand für den Interessenten in der DDR am einfachsten durch die Lektüre des aus dem Ungarischen

übersetzten Buches von Läszlö Tarr, Karren, Kutsche, Karosse (Berlin, Henschelverlag, 1970, 2 i977)

ersichtlich ist. Ergänzend wäre zu verweisen auf den Teildruck der Untersuchung von Wolfgang

Putschke, Sachtypologie der Landfahrzeuge (Berlin [W] 1971), der im Spiegel der Fußnoten Schüwers
in besonderem Maße als sachgeschichtliche Autorität erscheint. Überhaupt wird die Geschichte und
Sachkunde des Wagens (S. 5-21) so wiedergegeben, als sei bei den „Sachen“ alles geklärt, was
keineswegs der Fall ist; man denke nur an das strittige Alter des Drehschemels am Vorderwagen. So

werden vom Verf. die heuristischen Möglichkeiten, von philologischer Seite aus die „Sachkunde“ zu

verifizieren oder zu korrigieren, kaum genutzt. In größerem Maßstab wäre dies angesichts des begrenz

ten Untersuchungsraums und der Beschränkung auf wenige Details des Ackerwagens allerdings auch
nicht möglich gewesen; aber selbst beim engeren Thema hätte die „Wagen-Forschung“ meines Erach
tens stärker profitieren können, wenn sie nicht nur als Grundlage, sondern auch als Gegenstand kri

tischer Fragestellung gedient hätte.
So verbleiben die gründlichen Wor tunt er suchungen (S. 26-222) im wesentlichen im philologischen

Umkreis. Das Schwergewicht liegt auf der Analyse der Heteronymie und der Etymologie der heran
gezogenen Wagen-Nomenklatur. Daraus ergeben sich zunächst interessante Schlüsse auf wortgeogra
phische Verhältnisse im Untersuchungsgebiet, die zugleich historisch zu begründen versucht werden,
wobei freilich die Prämisse, daß „bei Termini der konservativen bäuerlichen Grundschicht“ die Über

einstimmung rezenter und mittelalterlicher Wortverbreitungsgebiete ohnehin anzunehmen gewesen sei
(S. 236), nicht nur auf Grund des zitierten Vokabulars problematisch bleibt; die Wortgeographie kennt
solche Konstanz auch im nicht-bäuerlichen Bereich. Im übrigen zeigt der Verf. u. a., daß die Hetero-

nyme arm, vor arm und achterarm (wie auch langbaurn) geographisch expansiv waren, und zwar vom

Ostniederdeutschen her, wofür er teils sachgeschichtliche, teils innersprachliche Begründungen beibringt
(größeres und einheitlicheres Verbreitungsgebiet, Anschein der Hochsprachlichkeit). Die Frage, inwie
weit die ost-westliche Sprachbewegung nicht doch stärker auf einer Kulturströmung der Sache (Gabel

gegenüber Zangenkonstruktion) beruht, wäre durch Erhebungen in jenen östlich anschließenden Regio
nen, die man allerdings nicht „deutsches Kolonialgebiet“ nennen sollte, weiter zu verfolgen. Dabei sind

die vorsichtigen Hinweise Schüwers z. B. auf Benennungsmotive, die teilweise stärker an gleichblei
bende Funktionen als an sich wandelnde Konstruktionen gebunden erscheinen, unbedingt zu beachten.

Zu den Erkenntnisfortschritten, die das Buch vermittelt, zählen auch verschiedene Etymologien. Er
wähnt sei hier nur weun(e) ,vordere und hintere Wagenarme“, ein Wort, das als slawisches Substrat,


