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d. h. aus dem Polabischen (vgl. vüojnéicá .Deichsel“), erklärt wird. Ist weun(e) damit „in die Reihe

jener slawischen Wörter einzuordnen, die im Bereich Wendland, Altmark, Jerichower Land ins Deut
sche übernommen worden sind“ (S. 114L), so wird die Frage, ob hier sachgeschichtliche Zusammen^
hänge mit der westslawischen materiellen Kultur existieren, nicht einmal gestellt.
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Scholl hat in seiner umfangreichen Dissertation (Hannover) ein Thema aufgegriffen, dessen Bear
beitung nach Lage der Quellen (34 S. Literaturverzeichnis) wie von der Fragestellung her interessante
Ergebnisse erwarten ließ. Leider sind die gebotenen Beispiele für die beiden untersuchten Kategorien
Ingenieure im Staatsdienst!Ingenieure in der Privatwirtschaft nicht repräsentativ. So hätte u. a. die

Position der „Bergingenieure“ in der Frühindustrialisierung mit einbezogen werden müssen. Solche
Lücken hindern Scholl allerdings nicht, für vier Gruppen von Ingenieuren (Ingenieuroffiziere, beamtete
„Civil“-Ingenieure im staatlichen Straßenbau, Wasserbau, Eisenbahnbau) zeittypische Entwicklungen
aufzuzeigen. Damit fällt erstmalig Licht auf die berufsspezifischen Positionen dieser Gruppen, obwohl
vorerst nur Grüppchen Zustandekommen, bei denen die tabellarische „pro-Centum-Ausrechnung“ wenig

ergibt. Scholl ist auch mathematisch-statistisch nicht geschult genug, um der Wertigkeit eines lücken
haften und begrenzten Zahlenmaterials außerhalb des Gesetzes der großen Zahlen (etwa durch gra
phische Veranschaulichung) Rechnung zu tragen. Aber abgesehen von solchen Schwächen wird für die

konkrete historische Profilierung der vier ausgewählten Gruppen gediegene Vorarbeit geleistet. Die
Problematik ist sachgerecht schematisiert: Tätigkeit, Ausbildung, soziale Herkunft, Karriere, Besol
dung, Ansehen werden erfragt. Allgemein aufschlußreich sind die 50 Seiten, die sich dem in Forschung
und Lehre tätigen Ingenieur, dem Entstehen der Ingenieur-Vereine und -Zeitschriften zuwenden. Sie
bieten eine bisher kaum versuchte Skizze der Professionalisierung, die zum Tiefbauingenieur für Straße,

Eisenbahn und Wasserwege geführt hat. In diesen Abschnitten ist echter Erkenntnisgewinn erzielt
worden, weil die Darstellung über die Geschichte von Ämtern und Firmen und über die Biographie

hinausgeführt wird und - wenigstens für Hannover 1815/73 (resp. 1866) - zu einer berufsspezifischen

Untersuchung gelangt (im Klappentext glaubte man, dies eine „Kollektivbiographie“ nennen zu sollen).
Im zweiten Teil seiner Arbeit versucht Scholl, am Beispiel von vier Firmen die Entwicklung des

bigenieurberufs und des Ingenieurbedarfs im Verlauf der Frühindustrialisierung aufzuzeigen. Für die
herausgegriffenen Beispiele (Gute Hoffnungs-Hütte/Krupp/Hörder Bergwerks- und Hüttenverein/Bo-
chumer Verein für Bergbau und Gußstahlfabrikation) gelingt dies auch; inwieweit sich die Ergebnisse
verallgemeinern lassen, bleibt vorerst offen. Die Darlegungen und Tabellen über Familienbeziehungen
und die familieninterne Aufteilung in technische und wirtschaftliche Funktionen in vier frühindustriellen
„Firmen“ wirken zwar wiederum etwas eklektisch, doch die Auswahl ist nicht uninteressant oder un

wichtig. Die im Nachhinein geradezu ergötzliche Angst des ersten Krupp vor „Verrat der Fabrik
geheimnisse“ z. B. ist recht lebendig dargestellt - auch in den traurigen Folgen für die „Ausbrecher“

aus den empörenden Fesseln des Betriebs. Doch sind dies weitgehend bekannte Elemente der kapita
listischen Wirtschaft in der Phase der freien Konkurrenz. Scholl liefert nur weitere Belege für die

Dominanz der kaufmännischen Experten über die geduckten Ingenieure. Gesellschaftliche Anerken
nung konnten diese bis zur Krise der „Gründer“ 1873 nur sehr bedingt erwerben. Sie besaßen kein

„Vermögen“ und kamen auch nicht dazu - von Vereinzelten abgesehen, die für geniale Erfindungen

Patente erlangten und sie nicht anderen zur Verwertung überlassen mußten. Die anfangs außerordent

lich kleinen Gruppen von Ingenieuren haben erst mit dem breiten Aufkommen des (hier leider ausge


