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wagten Konstruktionen der Geschichte Vorgefundener Bräuche am Platze, aber
die Belege selbst versagen uns oft ihre Hilfe bei der eindeutigen Widerlegung
der Ursprungshypothesen. Dünningers Einwand gegen die apotropäische Deu
tung: „Man hätte wohl damals die Burschen einmal fragen sollen, was denn
eigentlich hinter dieser ,Zeremonie* stecke. Sicher nicht das, was man so gerne
hineingedeutet hat“ (S. 261), kann jedenfalls nicht überzeugen. Einigermaßen
verläßlich ist wohl nur die Vielzahl mit möglichst verschiedenen Methoden und
in verschiedenen Zweigen der Wissenschaft gefundener Indizien. Das eigentliche
Problem sowohl der Hypothesen des Brauchursprungs wie der kategorischen
Ablehnung derselben liegt wohl in dem Wert, den man solchen - gelegentlich
faszinierenden - Theorien beimißt. Wir müssen uns fragen, ob die Umstände des
Aufkommens eines sehr alten Brauches nicht wissenschaftlich sekundär sein kön
 nen gegenüber dem Leben des Brauches und dem, was aus ihm über die Men
schen, ihr Denken, Handeln und Zusammenleben in verschiedenen Zeiten und
über den Menschen an sich hervorgeht.

Ähnliche Gedanken mögen es sein, die den Verfasser auf die zusammenhän
gende Darstellung seiner eigenen Ursprungstheorie in einem gesonderten Kapitel
verzichten lassen. Gleichwohl bietet er eine solche, wenn auch nur nebenher und
in Ansätzen. Dazu gehört die These vom spontanen und gesonderten Entstehen
der behandelten Bräuche in den einzelnen Landschaften, die vor allem mit dem
Hinweis auf die „spärlichen sich im 16. und 17. Jahrhundert verlierenden
Brauchzeugnisse“ begründet wird (S. 196). Hier mag die Frage erlaubt sein, ob
für diesen Umstand nicht die Beschaffenheit der literarischen Quellen verant
wortlich ist. Vor allem aber gehört dazu die These, daß der Brauch ursprünglich
 vor allem, wenn nicht gar „ausschließlich“ im Brauch der Ledigengemeinschaften
beheimatet sei, die nach Dünningers Feststellungen die wichtigste und aktivste
Gruppe der Brauchträger darstellt (SS. 235-241, S. 293 ff., S. 310, S. 316 ff.,
S. 321, S. 345). Allerdings wird der Verfasser durch seinen methodischen Ansatz
dann doch wieder vor der ausschließlich monokausalen Erklärung bewahrt. Da,
wo etwa ein Absinken des Brauches von der Burschengemeinschaft auf die den
Brauch ausübenden Kinder nicht nachweisbar ist, stellt er deshalb eher primäre
Kinderbräuche in Rechnung (S. 269 ff.). Auch verweist er im einzelnen auf viel
fältige, nebensächlichere, „mitschwingende“ Motive aus dem Brauch der Frauen
gemeinschaften und der Dorfgemeinschaft (Aufnahmebräuche, Einzugsgebühren,
Durchgangszölle usw.).

Im ganzen gebührt Dünninger Dank für seine so zahlreiche literarische Belege
verarbeitende und die wissenschaftliche Literatur zum Thema und zu grundsätz
lichen Problemen des Hochzeitsbrauchtums kritisch durchdenkende Studie. Den
noch sollte man nicht auf eine Bearbeitung des vielschichtigen Materials des Atlas
der deutschen Volkskunde verzichten. Mehr als Dünninger zuzugeben bereit ist
(S. 20), sagen die ADV-Karten dem, der die methodischen Mittel zur Deutung
der Kartenbilder kennt, über die tatsächliche Verbreitung und das Leben des

 Brauches zur Zeit der Befragung (um 1930) und früher. Trotz der unzuläng
lichen Fragestellung sind zahlreiche Einzelmotive erfaßt. Insbesondere dürfte
auch die „kaum übersehbare Fülle von Brauchbezeichnungen“ (S. 137), die Dün
ninger nur knapp zusammenfassend darstellt, nach genauer Analyse noch erheb
liche Aufschlüsse bringen, auch über jene Vergangenheit des Brauches der Weg-


