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Einige Bemerkungen zum Wandel des Bettes

Von Gottfried Korff, Berlin

Die folgende Skizze ist auf den kulturellen Wandel im Dinggebrauch,
exakter im Sachgebrauch, 1 gerichtet. Damit ist ein Analyse-Typus ange
sprochen, der stets zu den Spezifika der volkskundlichen Forschung ge
hörte, spezifisch in dem Sinne, daß die Volkskunde aus der Beschäftigung
mit profanen und alltäglichen Artefakten - im Unterschied etwa zu an
deren Sozialwissenschaften - ein eigenes Forschungsfeld konstituiert hat.
Die Sachforschung1 2 zählt neben der Erzähl-, der Sprach-, der Brauch-,
Lied- und Ffausforschung, um nur einige zu nennen, zu den klassischen

Sparten der Volkskunde, selbst in jenen Phasen der Wissenschaftsge
schichte, in denen das Fach durch die Nähe zur Germanistik philologi-
siert war. Eine Fülle von Einzelveröffentlichungen bezeugt dies; und
nicht zuletzt die volkskundlichen Beiträge in der programmatischen
Zeitschrift „Wörter und Sachen“ 3 mit ihrem erklärten Anspruch einer
Neuorientierung, einer Erweiterung der historischen Kulturforschung,
z;eigt, daß die Sachforschung nicht wenige Impulse aus der Umarmung
mit den Philologien bezogen hat.

Erstaunlich ist indes, daß der Kontakt zwischen Volkskunde und So
zialwissenschaft keine Energien für die Sachforschung freisetzte, sieht
man einmal ab von vereinzelten Untersuchungen aus dem Umkreis der
Schwietering-Schule, die den Blick auf die bäuerliche Gemeinschaft als
den Träger kultureller Objektivationen lenkte, 4 oder von Arbeiten, die

1 Vgl. dazu Hans Linde: Sachdominanz in Sozialstrukturen, Tübingen 1972. Zum
Unterschied zwischen Dingen und Sachen S. 11 („Als Sachen bezeichnen wir im
folgenden - im Unterschied zu den naturgegebenen Dingen - alle Gegenstände,
die Produkte menschlicher Absicht und Arbeit sind“).

2 Einen informativen und differenzierten Überblick über die Geschichte der volks
kundlichen Sachforschung gibt Wolfgang Jacobeit: Bäuerliche Arbeit und Wirt
schaft. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der deutschen Volkskunde, Berlin
1965. Obwohl Jacobeit bäuerliches Arbeitsgerät in den Mittelpunkt seiner Fach
geschichte stellt, referiert er die wichtigsten theoretischen Positionen, die innerhalb
der Volkskunde zum Problem der Sach- bzw. Realienforschung vertreten worden
sind.

3 Wörter und Sachen, Heidelberg 1909 ff. Vgl. dazu Eduard Hoffmann-Krayer:
Uber Museen für vergleichende Volkskunde, in: Ders., Kleine Schriften zur Volks
kunde, Basel 1947 (= Schriften der Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde, 30),
S. 205-222, s. S. 205. Uber die Bedeutung der „Wörter und Sachen“ für die Volks
kunde ausführlich Wolf gang Jacobeit (wie Anm. 2), S. 66-69.

4 Aufschlußreich für diese „funktionalistische“ Forschungsrichtung sind die beiden
Dissertationen von Maria Rörig: Haus und Wohnen in einem sauerländischen Dorfe,


