Uber die Kulturanalyse des Diskurses

Schreibgeriten zu betrachten. Diese Betrachtung umfafit neben den instrumentel-
len und technischen Bedingungen ebenfalls die Gesichtspunkte des Habituellen so-
wie des sozialen Status, der zur Beteiligung am Diskurs ermichtigt, die gelebten
Selbstbilder und die gesellschaftlichen Reprisentationen, die gemeinsam mit den
Diskursen den Typus des Literaten oder des Journalisten, des Studenten, des Ethno-
logen, des Jungwissenschaftlers, des Professors etc. hervortreten lassen. Im Akt der
Artikulation werden aufler den diskursiven auch soziale und kommunikative Ge-
staltungsmuster aktualisiert. Das heifit zugleich: Aufgrund der Performanzen und
der gesellschaftlichen Auftritte, die den Diskurs tragen, gehéren seine Reglements
mitten hinein in das Leben. Denn es sind erst in zweiter Linie die Texte, die sich
seiner Disziplin fiigen und die an seiner Macht teilhaben: In erster Linie sind es ih-
re Verfasser,

Diskursanalyse untersucht ihren Gegenstand auf mehreren Ebenen. Erstens
wendet sie sich der internen Organisation von Erdrterungszusammenhingen zu,
dem, was Roland Barthes’ ihre ,»Grammatik* nannte. Dazu ist es notwendig, ihre
Einheiten zu isolieren, und zwar sowohl auf der vertikalen, paradigmatischen, als
auch auf der horizontalen, syntagmatischen Achse. Aulerdem bietet sich, eben-
falls im Sinne Roland Barthes, die semiologische Konzeption der denotativen und
der konnotativen Systeme?” an, um die verschiedenen Aussagetypen?® greifbar zu
machen, die der Diskurs miteinander verschriinkt (z. B. rhetorische, rituelle und ar-
gumentative). Zweitens ist es fiir das Verstindnis von Diskursen erforderlich, seine
institutionellen Verstrickungen zu untersuchen.?® Darauf wies immer wieder Mi-
chel Foucault hin. Aber auch Pierre Bourdieu z. B. fithrt aus: Es ,,sind alle Bemii-

‘ungen, den Ursprung der symbolischen Wirkung der verschiedenen argumenta-
tiven, rhetorischen und stilistischen Formen in einer genuin sprachlichen Logik zu
inden, zum Scheitern verurteilt, solange die Eigenschaften des Diskurses, die Ei-
genschaften dessen, der ihn hilt, und die Eigenschaften der Institution, die ihn da-
U autorisiert hat, nicht zueinander in Beziehung gesetzt werden** Bourdieus Be-
merkung spricht auch den dritten Punkt an, auf den sich die Diskursanalyse kon-
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*" Vgl. Roland Barthes: Elemente der Semiologie. Frankfurt am Main 1983 (zuerst 1964).

Ein schénes Beispiel liefert Pierre Bordien in seiner Analyse der Klimatheorie Montesquieus, die
mythische Verkniipfungen als empirisch rationale und dadurch die Konstruktion von Vorurteilen
als Wissenschaft ausgibt. Er nennt dies treffend: ,,Die Wissenschaftlichkeitsrhetorik: Ein Beitrag
Zu einer Analyse des Montesquieu-Effekus* In: Pierre Bourdien: Was heifft sprechen? Die Okono-
mie des sprachlichen Tausches. Wien 1990, S, 169179,

Diese kisnnen, selbst wenn sie unauffillig sind, einen erheblichen Einfluf auf den Diskurs neh-
men. So zum Beispiel kommt ein Grofiteil der Literatur, auf die ich mich hier beziehe, aus Frank-
reich, liegt aber zugleich gut verstindlich in deutscher Ubersetzung vor. Mein Argumentations-
Bang sowie sein ,Klangbild* sind mit dieser franzésischen Referenz assoziiert. In meinen Text sind
d?Shalb nicht zuletzt auch die Verlagspolitik und das Ubersetzungswesen hineingeflochten, und
die vornehm im Hintergrund titigen Mandarine der Intellektuellenkultur, die Lektoren, sprechen
gewissermafien hinter meinem Riicken ein gewichtiges Wort mit.

Pierre Bourdieu: Die autorisierte Sprache: die gesellschaftlichen Bedingungen der Wirkung des ri-
tuellen Diskurses. In: Ders., wie Anm. 28, S, 73-83, hier S. 77.
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