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zentriert: auf die Eigenschaften des Subjektes, seinen Ort, sein Handeln im diskur
siven Feld, die Position, die es ihm gestattet zu sprechen, das soziale und kulturelle
Kapital, das ihm durch den Diskurs, den es führt, zuteil wird. Viertens schließlich
ist die Transformation des Diskurses, seine Geschichtlichkeit, zu den Forschungs
aufgaben zu zählen.

Obwohl die Kulturanalyse des Diskurses in anderen Disziplinen begründet
wurde, könnte sie durchaus einen würdigen Platz innerhalb der Volkskunde bean
spruchen. Denn ihr Gegenstand ist kollektiver Natur, er ist an soziale Gruppen
und kulturelle Strategien gebunden. Zugleich wird er immer auch durch handeln
de Individuen repräsentiert. In ständiger Wandlung begriffen, ist er nichtsdestowe
niger mit Traditionen und Institutionen verknüpft, die seine Untersuchung zu ei
ner kultur-, geistes- und sozialgeschichtlichen Aufgabe machen. Diskursanalyse
läßt Wechselbeziehungen und Brüche zwischen Gruppenstilen und individuellem
Habitus, zwischen Denk- und Verhaltensweisen, zwischen der Wissensorganisa
 tion und der Machtverteilung sichtbar werden. Außerdem vermag sie an ihrem
Objekt begreiflich zu machen, wie sich Wirklichkeit als ein Bedeutungssystem in
den Köpfen konstituiert und wie dieses Bedeutungssystem sozial vermittelt wird.
Diskurse gehören zum Selbstbewußtsein einer Kultur.

English Summary
Andreas Hartmann: On the Cultural Analysis of Discourse. An Exploration.

The article deals with the term “discourse” in order to proceed from a rather vague
use of the word to a more precise definition of a field of culture. Discourses become ap
parent as systems of thought and argumentation which are tied to institutional condit
ions in the same manner as the properties of those who lead the discourse. The analysis
of discourse is presented as a variety of culture analysis, and it is argued that it should
therefore have its place in the discipline of Folklore.
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