wVon den Einwobnern™

brauchsmedien gehort.® Ich kniipfe an Ueli Gyrs Statement an: ,\Was Reisefiihrer
aus der kulturellen Wirklichkeit ausschneiden, reduzieren oder ausklammern, ist
duflerst aufschlufireich®® — und fithre vor, wie unterschiedliche Reisefiihrer im
Laufe der Zeit, nimlich zwischen 1833 und 1989, mit einem bestimmten Zielge-
biet, nimlich Berlin, umgehen, stets unter der Fragestellung, welche Aussagen zum
Thema ,»Alltagsdarstellungen im Spiegel des Reisefiihrers* sich wann und warum
ausmachen lassen. Mein Sample nehme ich bewuflt, der leichteren Uberpri.ifbar-
keit und Zuginglichkeit des Materials wegen, aus dem Nahbereich, konfrontiere es
dariiber hinaus gelegentlich mit Aussagen, die sich in Oberbayern-Reisefiihrern
aus demselben Zeitraum nachlesen lassen. Letzteres geschieht nicht zu dem Zweck,
bunte Binnenexotik oder plakative Ressentiments zu reproduzieren, sondern fin-
det seine konkrete Begriindung darin, dafl am 15. Juli 1851 die Eisenbahn-
Verbindung zwischen Berlin und Miinchen in Betrieb genommen wurde!® und
sich (nicht nur, aber auch) den Bewohnern der preuflischen Hauptstadt, der spite-
fen Reichshauptstadt, eine gigantische Sommerfrischen-Region anzubieten be-
8ann — was fiir spezifische Darstellungsmuster im Reisefiihrer durchaus Folgen ge-
habt haben kénnte.

Dieter Kramers Rezension zweier Baedeker-Reprints aus der Friithzeit des Verla-
ges kam 1982 in der ,,Zeitschrift fiir Volkskunde® zum Abdruck, einer Zeitschrift,
die ja bekanntlich in ihrem Rezensionsteil Auseinandersetzungen mit wissen-
schaftlicher Literatur und der darin zum Ausdruck kommenden Gedankenwelt
Versammelt, Kramer und die Zeitschrift-Redakteure messen damit dem Reisefiih-
fer Bedeutung als Gegenstand fiir wissenschaftliches Arbeiten bei, was Kramer in
der Rezension auch explizit ausfithrt: ,,Die ,Baedeker® sind in mehrfacher Hinsicht
Quellen fiir die Kulturgeschichte des Reisens (. . .): Preisangaben ermoglichen die
verschiedensten quantifizierenden (und vergleichenden) Uberlegungen (Wer z.B.

onnte sich das Reisen erlauben? Was brachte es den Dienstleistenden ein? Welche
Unterschiede gab es?). Wir erfahren ferner etwas liber Erkenntnisziele und Wer-
tungen des Reisens®. !! Man mag sich wundern, dafl ein Volkskundler und Europii-
scher Ethnologe hier auf potentielle alltagsbezogene Aspekte, also auf die Darstel-
hlﬂg der Bewohner der entsprechenden touristischen Zielregionen, nicht eingeht,
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