Buchbesprechungen

dere auch den Unterschied zwischen weiflem und schwarzem Englisch in Betracht ziehen,
gibt es doch sprachlich, entgegen dem Titel, mehr als ein Amerika.
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Der um die Grimm-Forschung verdiente Verfasser geht der Frage des erotischen Begeh-
rens in den drei berithmtesten europidischen Mirchensammlungen nach. Es wird erfreulich
zwischen originaler oral tradition und bearbeiteten Fassungen differenziert — in letztere ge-
hen natiirlich epochen- und autorspezifische Ziige auch hinsichtlich der Einstellung zur
Erotik ein. Leider wollen die Einzelinterpretationen denn doch ahistorisch verfahren: Jeder
Text soll ganz fiir sich sprechen (5. 9, 11). Die Kapitel folgen Figurenkonstellationen (z. B.
,,Bruder und Schwester"'); dabei kann ein Mirchen in mehreren Kapiteln herangezogen wer-
den. Die Einzeldeutungen passen dann nicht immer zusammen: Einmal ist der Zwerg in

» »Schneeweifichen und Rosenrot* eine Projektion der Schwestern, nimlich die eines sich ge-
geniiber weiblichen Avancen ablehnend verhaltenden Mannes (Hagestolz), spéter wird er-
klirt, er sei in seiner Gier die andere Seite der Person des Biren-Prinzen (S. 61, 176ff.). Aus
dieser Terminologie wird schon die {iberwiegend angewandte Deutungsmethodik ersicht-
lich, die zu den uiblichen ,,Zugzwingen* fiihrt: Wo die Texte sich nicht klar aussprechen,
I werden den Figuren erotische Wiinsche und unbewufite Regungen unterstellt. So geraten
Hinsel und Gretel erwartungsgemif in die Nihe des Inzestwunschs, vor dem sie allerdings
ihr zartes Alter schiitzt (5. 28). Man hitte sich vielleicht doch rein duflerlich auf Mirchen
4 konzentrieren sollen, in denen wenigstens geheiratet wird. Zumindest eigenwillig ist die In-
terpretation der Unke als Tierbrautigam (obwohl W, Grimm anmerkend ausdriicklich von
einer Schlange spricht, iibersetzt V1. falsch mit ,,toad", was eben eine Parallelsetzung zu den
erotischen Passagen des ,,Froschkonigs™ erleichtert): Das KHM 105 ist doch wohl nur sinn-
voll als Zeugnis einer totemistischen MenschTier-Verbindung zu verstehen, die an kein Al-
ter und schon gar nicht an erotische Verhiltnisse gebunden ist. So kommt es allenthalben
zu Deutungen, die fast immer davon ausgehen, dall Mirchen sexuelle Wiinsche zum Aus-
druck bringen. Auflerhalb eines spezifisch psychoanalytischen Argumentationszusammen-
hangs wird es aber schwer vermittelbar sein, daff Marchen Frauen als eierlegende Wesen vor-
stellen (S. 174), oder daft Rumpelstilzchen als ein Mann vorgestellt werden kann, der ein
Kind méchte, aber selbst nicht zeugen will (S. 177). Es zeigt sich einmal mehr, wie gelaufig
solche Deutungsmuster geworden sind: Substitutionen psychologischer Kategorien stellen
sich quasi apriorisch ein, auch wenn man eine literatur wissenschaftliche Analyse vorneh-
men mdochte; daraus erhellende Widerspriiche werden nicht zur Kenntnis genommen.

Relativ frei von solchen Kategorien sind ausschliefilich die bezeichnenderweise denn
auch tiberzeugendsten Kapitel ,,Fetching Maidens and True Brides* und ,,Bridegrooms and
Bachelors*. Hier wirkt der Parameter Aktivitdt/Passivitit ohne weiteres textangemessen, da
sich klar sagen lif}t, ob und wie eine Mirchenfigur handelt, was sie tut, welcher Hilfsmittel
sie sich bedient. Dabei ergibt sich, daf weibliche Helden viel aktiver sind, als von feministi-
J scher Seite konstariert,
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