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Die Rede von der kulturellen Eigenart ist durchaus nicht unproblematisch. In
Konzepten wie Eigenart, Identitdt usw. klingt stets etwas an, was Nachfrage provo-
ziert, was, wie es Hermann Bausinger formuliert hat, ,.des Abklopfens auf ihren
ideologischen Gehalt™ bedarf.! Identitit behauptet das Einssein mit sich selbst,
eine Ubereinstimmung, die stets die Abweisung des Nichtiibereinstimmenden
miteinschlieft. Darin besteht das ideologische Potential dieser Konzepte: sie die-
nen nicht nur als Medium der Selbstzuschreibung und als Zertifikate von Authen-
tizitit, sondern auch der Artikulation eines ethnozentrisch-xenophoben Codes.
Argumente, die die Bedeutung des Ethnopluralismus und der kulturellen Identitdt
betonen, gehéren inzwischen zum Kernbestand des Diskurses der ,,Neuen Rech-
ten®. Das gilt nicht nur fiir Deutschland. Wie der franzésische Ethnologe Gérard
Althabe betont, haben die Intellektuellen der Rechten in Frankreich die These von
der , singularité ethnoculturelle™ in ihre Argumentation aufgenommen, um ihr
zentrales Thema — die Bekriftigung der Differenz und die Unméoglichkeit der An-
gleichung — zu stiitzen.2 Dafl Argumente des Kulturrelativismus aufgegriffen und
genutzt werden konnen, die dieser doch allererst gegen den biologistischen Rassis-
mus entwickelt hatte?, daf es, wie unlingst Wolfgang Welsch hervorgehoben hat,
zu einem ..kulturellen Rassismus* kommen kann, der besagt: ,,Diese Kultur ist
eine andere als jene; nichts aus ihr ist unverindert in eine andere zu iibertragen;
man mufl Kulturen reinlich trennen und scheiden'*4, liegt am Essentialismus des

Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 28. September 1992 als fellow am Kultur-
wissenschaftlichen Institut Essen gehalten habe. Ich danke den Kollegiaten fiir Anregung und Kri-
tik. Eine erste schriftliche Fassung haben Aleida Assmann und Norbert Schindler kommentiert.
Thnen gilt mein besonderer Dank. )
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