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scientific Community, sondern auch gegenüber den Beforschten selbst gesichert
werden. 6 Eine neue Form der „Angst des Forschers vor dem Feld“ 7 kommt ins

Spiel: Die Angst vor mangelnder Anerkennung als Wissenschaftler.
Bei den klassischen Ethnographenängsten vor dem Feld ging es vor allem um

drei Probleme: um Ängste, die mit dem „Ausgeliefertsein“ an eine fremde Gruppe
Zusammenhängen: um Fragen der körperlichen Unversehrtheit, der äußeren und
inneren Freiheit angesichts fremder sozialer Kontrolle, der Akzeptanz der eigenen
Person und ihrer kulturellen Prägungen; um die Angst der Forschenden, daß ihre
wissenschaftliche Neugier als Aushorchung verstanden, sie von den Beforschten
 zum Beispiel „als Rationalisierungsfachmann, als Werkspolizist oder als Spion der
Direktion“ 8 verdächtigt werden könnten; um die Angst, die Beforschten könnten
 ein Auftreten der Forschenden als Freunde oder Sympathisanten als unaufrichtig
oder jedenfalls zweckgerichtet durchschauen und die Forscher für diese Vorspiege
lung einer symmetrischen Beziehung bestrafen. 9 Sich zu solchen Ängsten zu be
kennen, war nicht besonders problematisch: Die Angst vor physischem und psy
chischem Ungemach in einer fremden Umgebung einzugestehen, ist vielleicht ge
genüber Unterschichtjugendlichen, nicht jedoch vor einem Akademikerpublikum
peinlich; und die moralischen Skrupel, andere im Dienst der Wissenschaft zu hin
tergehen, dürften den Forscher in den meisten Augen sogar ehren. Sich und ande
ren Ängste vor sozialer und intellektueller Unterlegenheit im Feld einzugestehen,
ist sicherlich schwieriger; doch da hier Verdrängungen und Rationalisierungen na
heliegen, die den Forschungsprozeß unkontrolliert beeinflussen, ist es notwendig,
solche Probleme eines ethnographischen „Nach-oben-Forschens“ in die methodo
logischen Reflexionen des Fachs aufzunehmen. 10

6 Bei der Debatte um „ethnographische Autorität“, die in den 80er Jahren in den USA geführt wur
de, ging es u. a. um das In-Frage-Stellen „kolonialer Repräsentationsstile“ durch kritische Ethnolo-
ginnen und Ethnologen sowie um die Dekonstruktion stilistischer Mittel, welche die Leser wis
senschaftlicher Darstellungen von deren Glaubwürdigkeit, Bedeutsamkeit usw. zu überzeugen su
chen, jedoch nicht um ein Anzweifeln der Forscherautorität durch die Forschungsobjekte selbst.
Vgl. u. a .James Clijford: Über ethnographische Autorität. In: Eberhard Berg, Martin Fuchs (Hrsg.):
Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Repräsentation. Frankfurt am Main
1993, S. 109-157.

7 R. Lindner (wie Anm. 1).
8 Ebd. S. 53.

9 Vgl. ebd. S. 55.
10 Wir haben uns natürlich gefragt, ob unsere ausführliche Thematisierung von Forscher-Ängsten

unter das Verdikt der „narzißtischen Reflexivität“ fällt, das Bourdieu vor einiger Zeit gegen be
stimmte Formen des „Nachdenkens über die Feldforschung“ gefällt hat (und waren uns nicht ganz
einig darüber, ob uns das gegebenenfalls bekümmern müßte). Da die von uns diskutierte Angst je
doch nichts mit „biographischen Besonderheiten“, sondern mit der Stellung von Forschenden und
Erforschten im sozialen Raum zu tun hat, und da wir zudem weder dazu tendieren, einem „inter-
pretativen Skeptizismus“ zu huldigen, noch „die Begegnung mit der rauhen Wirklichkeit des Fel
des 1 durch den Reiz der Selbstuntersuchung“ ersetzen möchten, sondern lediglich - ganz im
Bourdieuschen Sinn - „das Bewußtsein und die (mögliche) Beherrschung der Zwänge gewinnen“
wollen, „die auf das wissenschaftliche Subjekt einwirken können“, meinen wir diese Frage für uns


