
10 A. Referate. Anthropologie.

14. G. v. Bunge: Wachstumsgeschwindigkeit und Lebensdauer der
Säugetiere. Archiv für die gesamte Physiologie, 1903. Bd. XLY,
S. 605 bis 608.

In Gemeinschaft mit zweien seiner Schüler bestimmte Verfasser die
Zeiten, welche verschiedene Säugetiere brauchen, um das Körpergewicht, das
sie bei der Geburt besitzen, zu verdoppeln. Sie fanden dabei, daß man, wenn
man diese Zeiten nach ihrer Länge ordnet, nahezu dieselbe Reihenfolge der
Tiere erhält, welche Flourens (de la longévité humaine, Paris 1856) fest
gestellt hat, indem er die Tiere nach der Zeit ihres vollendeten Wachstums
(Verknöcherung der Diaphyse und der Epiphysen der langen Röhrenknochen)
und nach ihrer Lebensdauer ordnete. Die Untersuchungen sind leider noch
recht unvollständig und ungenügend. Buschan-Stettin.

 15. J. Wieting : Beitrag zur Frage des allgemeinen Riesenwuchses.
Deutsche medizinische Wochenschrift 1903, Nr. 21 u. 22. (S. 14.)

Wieting untersuchte einen aus Kleinasien stammenden, in Konstantinopel
lebenden, 18jährigen Riesen, welcher trotz einer bedeutenden Kyphoskoliose
und Valgusstellung beider Kniegelenke 215 cm lang war; die Wachstumszu
nahme war eine allgemeine ; unproportioniert war nur die kleine knöcherne
Schädelkapsel, lokal hyperplastisch waren im mäßigen Grade die distalen Ge
lenkenden am Unterarm, Unter- und Oberschenkel. Zu dem Umstande, daß
seine Genitalien atrophisch, sein Geschlechtstrieb fast gar nicht entwickelt war,
daß ferner die Wölbung der Hinterhauptsschuppe stark abgeflacht und infolge
dessen das Kleinhirn, wie anzunehmen war, in der Entwickelung zurückge

 blieben ist, findet Wieting eine Bestätigung des Lehrsatzes der Gail sehen
Schädellehre über den Zusammenhang zwischen dem Baue des Hinterhaupt
beines und der Entwickelung des Geschlechtssinnes. Wenn auch der Unter
kiefer des Riesen stark hervortrat, bestand bei ihm eine eigentliche Akrome
galie nicht. Die von Sternberg vorgeschlagene Unterscheidung der Riesen
in normale und pathologische findet Wieting als nicht zweckentsprechend und
nicht glücklich gewählt, da jeder Fall von Riesenwuchs schon an und für sich
eine Vegetationsstörung bedeute und nicht als „normal“ bezeichnet werden
könne. Dr. Oskar v. Hovorka- Wien.

 16. Antonin Poncet et René Leriche: Nains d’anjord’hui et nains
d’autrefois. Revue Scientifique 1903. Série IV, tome XX, p. 587
lois 593.

Die Verfasser unterscheiden zwei Arten von Zwergwuchs, den „nanisme
essentiel“ und den „nanisme pathologique“; bei der erster en Form besteht
normale Bildung mit einfacher Längenabnahme eines normalen Skelettes
(wie die alten Pygmäen), bei der zweiten sind mehr oder weniger deutliche
Veränderungen des Skelettes vorhanden (Rachitis, Ostéomalacie, Achondro
plasie usw.). In die Gruppe Zwergwuchs infolge von Achondroplasie (oder
richtiger ausgedrückt Oligochondroplasie oder Chondrodystrophie) werden
häufig Fälle gestellt, die eigentlich gar nicht dorthin gehören, weil sie nicht
in das Gebiet des Pathologischen fallen. Zwei derartige Fälle schildern die
Verfasser ausführlich.

Es handelt sich um ein Geschwisterpaar von 31 und 28 Jahren. Der
Vater und der Großvater waren gleichfalls von kleiner Statur (1,35 m),
dabei aber ganz normal und kräftig gebaut und mit genügenden Geistes
gaben ausgestattet; die Mutter maß 1,40 m. Die beiden Individuen sind
physisch vollständig entwickelt, erfreuen sich einer guten Gesundheit und


