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97. Gr. Schwalbe: Über geteilte Scheitelbeine. Ztschr. f. Morph, u.
Anthr. 1903, Bd. VI, S. 361—434.

Verfasser liefert uns über das oft untersuchte, aber auch heute noch nicht
definitiv in allen Einzelheiten aufgeklärte Problem der Teilung des Parietale
ei ne umfassende Übersicht der bisher bekannt gewordenen Fälle, eine kritische
Beleuchtung ihrer Besonderheiten und der allgemeinen Fragen und Ergeb
nisse, die sich daraus ableiten lassen.

Der Ausgangspunkt für die Untersuchung ist die ausführliche Schilderung
e mes Neugeborenenschädels mit totaler Teilung (horizontal) des linken Scheitel
beines und zahlreichen Zeichen von Hydrokephalie. Referent glaubt, das Detail
bier nicht wiedergeben zu sollen; das prinzipiell Wichtige ist, daß Verfasser,
v °n dieser Teilung des Parietale an einem Hydrokephalenschädel ausgehend,
Hach weiteren solchen Fällen sucht; er findet einen zweiten (rechterseits ge
eiltes Scheitelbein) bei einem siebenjährigen starken Hydrokephalus (Kapazität
^280 ccm!); weiter sind von den 15 in der Literatur beschriebenen Fällen
v °n horizontaler Teilung des Parietale 8 sicher hydrokephale Schädel, 2 ver
dächtig mit diesem Prozeß zu beginnen, 2 andere sonst mit pathologischen
Merkmalen behaftet. Bezüglich der Entstehung jener Teilung werden die
Arbeiten über Ontogenie des Knochens gewürdigt, die eine Anlage zweier
' erknöcherungszentren sicherstellen, aber noch nicht über alle Punkte einig
Sehen; Verfassers Untersuchungen zeigen nun, daß insbesondere die so
genannten Randspalten sekundäre Bildungen sind, die erst in der letzten
^eit des embryonalen Lebens entstehen und mit der Zweiteilung keinen Zu
sammenhang haben. [Solche Randspalten kommen vor: im Gebiet der späteren
H°r. parietalia, dann als „vordere“, als „hintere“ (Ranke), dann am Angulus
Mastoideus und am Angulus sphenoidalis.] — Nach Aufzählung der Fälle von
geeiltem Scheitelbein bei Erwachsenen (Verfasser hat deren 25 in der Lite
mur gesammelt) wird der Frage von der Bedeutung dieser Teilung näher
getreten. Man findet die Erscheinung nie bei niederen Säugern, nur Affen
Haben sie, und zwar häufiger als der Mensch (Anthropoiden öfter, als niedere
Affen —? vgl. Hrdlicka); so glaubt Verfasser, man dürfe nicht an ein ata
ktisches Merkmal, sondern müsse an einen Neuerwerb im Primatenstamm
^uken. Hier wurde die Zweiteilung des Verknöcherungszentrums erlangt,

le zur Zweiteilung des Knochens führen kann. Daß diese wirklich eintritt,
® c heint nach allen bisherigen Erfahrungen ausgelöst zu werden meistens

H r ch pathologische Ursachen (Hydrokephalie), hier und da wohl auch auf
normaler Basis aus unbekannten Gründen (progredienteste Variationen der

anhahnenden Neuerwerbung der Primaten). — Mehr als zwei solcher
Ssl fik a tionszent re n anzunehmen (Frassetto: vier solcher), scheint nicht ge-

r ?°btfertigt, Verfasser sieht die Fälle von scheinbar dreifach geteiltem Parietale
s Vorkommen von Schaltknochen, manche Fälle von vertikaler, unvollkommener
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, en dagegen fügen sich relativ viele Fälle dieser Erklärung nicht (vertikale
Ölungen) , so daß man hier wohl an das Bestehen eines vorderen und

^ teren (statt oberen und unteren) Verknöcherungszentrums denken muß; ent-
i kmumgsgeschichtliche Forschungen müssen diese Frage entscheiden. — So

 . . Hie dankenswerte Zusammenstellung und Emenforschunff uns manche Frage

gelöst.
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