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Rutots Arbeiten iiber die Industrie reutelienne und mesvinienne, sowie
iiber die Industrie paléolithique in Delgien sind schon wiederholt in dieser
Zeitschrift besprochen worden, zuletzt Jahrgang 1903, S. 243. Der un-
ermiidliche Forscher hat wieder eine grofe Anzahl neuer wertvoller Beob-
achtungen hinzugefiigt, hinsichtlich welcher wir auf das Original verweisen
milsgen, Dr. Ofto Schoetensacl-Heidelberg.

156. A. Hedinger: Die vorgeschichtlichen Bernsteinartefakte und
ilire Herkunft. Strafbure, Tribner, 1903. 8" 36 5.

Olne auf die Ausfithrungen Hedingers tiber die Geschichte der Bern-
Steinhenntznng einzugehen , michte Referent nur dasjenige hervorheben, was
thm besonders beachtenswert erscheint. Helms Bernste |J1!l|!tl’!‘-II|’|I1|'||Ut!1
erfrenen sich eines orofen Ansehens und seine Analysen werden gern archiio-
l””i*r‘lwu Betrachtungen iber den vorgeschichtlichen Bernsteinhandel zu-
Hrunde Lill,,lt, seine Theorie liuft, kurz gesagt, darauf hinaus, dali der bal-
tische Bernstein sich durch einen ariliere 1 Gehalt an Bernsfeinsiiure von dem
siidlichen unterschieidet, daf demnach der im Siden gefundene bearbeitete
Bernstein mit einem oewissen Gehalt an Bernsteinsiiure aus dem Norden im-
Portiert sei. llanfunn betont nun Hedinger nicht nur den Unterschied der
sitdlichen Artefakte vom nordischen Bernstein beziiglich der Farbe, sondern
e hat anch 21 Proben von Bernsteinartefakten aus wverschiedenen Gegenden
ind Perioden im Laboratorium von Hundeghagen und Philipp unter-
Suchen Jassen. Das Resultat ist die Feststellung, dall der Bernstein im Laufe
der Zoit Verande wwrungen erleidet im Sinne einer zuweilen nicht unbetricht-
ichen Vermehrung des Bernsteinstiuregehaltes.  Dies 1st fir Helms Lehre
Nicht oiinstie und mahnt bei '1]l|I'llyll)‘fl-llll'Il Arbeiten zur Vorsicht in der
I'fnu'm”... von Analysen. Wenn man Hedingers Arbeit auch nicht in
allen Punkten folgen will, mufl man doch anerkennen, dali er sich durch
‘llimhhmu dieser Warnungstafel ein Verdienst erworben hat. Es wiire nur
8 wiinschen, dal das wichtige Problem aufl breiterer Dasis bald weiter ver-
"Jlg‘r. wiirde. Dr. A. Gitze-Berlin.

157, Wittmack: Die in Pompeji gefundenen pflanzlichen Reste.
Englers Botan. Jahrb. 1903, Bd. NXXIIL 8. 38—63.

a Verfasser, unstreitiz der beste Kenner prihistorischer Pilanzenveste, hatte
elegenheit, die aus dem verschiitteten T’nmpuu stammenden Iritchte und
Ve

egetabilischen Reste, die merkwiirdigerweise bis dahin noch nicht eingel hender

Tlorscht worden waren — die iiber die pompejanischen PHanzen verdffent-
"chhm Arbeiten beziehen sich nur auf die auf den Wandmalereien dar-
8estellten — im Museo lldfirH]‘IIL‘ di Napoli personlich in Augenschein zu

1‘“-‘]”1101!‘ Im ganzen hat er im genannten Museum gegen 160 Proben, davon
L:""”' 130 Samen und Frichte, untersucht. Er teilt uns das Resultat seiner
\’;:}tllumnnn\-u und Messungen unter besonderer Beriicksichtigung der dorf
tandenen wichtigsten hul{ur]uthumm] im einzelnen mit. An diese Bestim-
““{.: 1\11u1)[t er die I'rage, wieweit es moglich ist, aus den aufgefundenen
'u( hten den Monat des Unter ganges der Stadt zu builmmvu lmd kommt
4 dem | rgebnis, dali dieses wohl der 24, August gewesen sel in kénne; nach
Injyg’ Briefen kiénnen nur August und November in Frage kommen. Znm
Sehly [ 148t sich Verfasser noch iiber die Frage aus, wieweit Samen in Gasen
“‘ljlil] Fliissigkeiten ihre Keimkraft behalten konnen (nach Gigliolis Unter-
‘ungum Buschan-Stettin.
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