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in der Bronzezeit eine sehr hohe musikalische Kulturstufe erreicht hätten,
ja, daß die Blashörner auch in ihren Einzelheiten so konstruiert wären,
daß eine bestimmte Klangfarbe herauskäme. Auch zog er hieraus weitere
Schlußfolgerungen über Kenntnisse von Dur und Moll, zweistimmige
Musik usw.

Daß Hammerich in seiner schönen, mit Begeisterung gedachten und
geschriebenen Abhandlung vielleicht hier und da ein wenig seine Phantasie
hat spielen lassen, hatte die Kritik schon früher nachgewiesen. Eine viel
schärfere, auf akustischen und mathematisch-physischen Grundlagen fußende
Kritik hat Professor Kroman schon in einer früheren Abhandlung ausgeübt.
In einer exakt durchgeführten Untersuchung (Akustische Verhältnisse der
Luren, Aarböger 1902) meinte er, mehrere Punkte der Darstellung Hamme-
richs ahlehnen zu müssen. Kurz gefaßt: Die Lurtöne seien unter sich
falsch, die Luren haben nur einzelne Töne. Dr. Hammerich blieb in einer
Antwort (Über die Bronzeluren als Musikinstrumente, Aarhöger 1903) im
wesentlichen hei seinen früheren Ausführungen; die von Kroman an
gewandte Methode genüge nicht und müsse zu Trugschlüssen führen. Ferner
meint er, die Behauptungen Kromans könnten wohl, absolut genommen,
richtig sein; aber dieselben Verhältnisse, die er hei den Luren findet und
für ihn der Grund sind, diese als Zeugnisse kultureller Fähigkeit abzulehnen,
fänden sich auch bei den modernen Instrumenten. Alessandro Scar-
latti, der berühmte Opernkomponist des 18. Jahrhunderts, habe sogar erklärt,
er wolle in seinem Orchester keine Metallblasinstrumente haben: Sie bliesen
alle zusammen falsch. Mithin seien für die musikalische Wertung der Luren
solche Fehler ganz ohne Belang. Auch gibt Hammerich zu, daß die Luren
nur die sogenannten Naturtöne kennen (Prim, Terz, Quint, Septim und Oktave;

 es fehlen also die Sekund, Quart und Sext), aber das gleiche treffe zu für
die ganze Klasse der modernen Instrumente. Die klassische europäische
Musik hatte Trompet_e und Waldhorn mit eben denselben Naturtönen, und
mit diesen haben doch Bach, Händel, Gluck, Haydn, ja selbst Mozart
operiert. Die Luren zeugten von einer hohen allgemeinen Kultur, von einer
Musik, die schon längst über den primitiven Standpunkt hinaus gekommen
wäre.

In seinen Schlußbemerkungen gibt Kroman über sogenannte Kegelröhren
instrumente, zu denen die Luren gerechnet werden müssen, sehr scharfe
mathematische und akustische Definitionen an. Er behauptet, daß bei den
Luren die Reinheit der Töne eine geringere sei als bei den neueren Instru
menten wie Trompete und Waldhorn; man könne praktisch nicht lange auf
den Luren blasen, ohne zu entdecken, daß die Steigung zu schroff ist und

 daß die Instrumente falsch klingen. Über die Mehrstimmigkeit drückt Ver
fasser sich noch schärfer aus.

Hammerich hat nicht geantwortet; es ist dieses wohl auch nicht not
 wendig. Selbst wenn die mathematischen Ausführungen Kromans ohne
Zweifel richtig sind, dürften doch Hammerichs Anschauungen in allem
Wesentlichen dem archäologischen Material entsprechen. Menschenwerk und
mathematische Genauigkeit sind nicht kommensurabel. In methodischer Hin
sicht ist die ganze Diskussion sehr interessant. Dr. Hans Kjcer-Kopenliagen.
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