238 A. Referate. Urgeschichte.

mbchte letzteres Fragment ohne Deutung lassen. Die Einfachheit der
Knochenwerkzeuge und ihre Spirlichkeit, das Fehlen von Knochenpfriemen,
Knochennadeln usw. sprechen ebenfalls fiir die Zugehorigkeit zur Solutré-
periode. Verfasser gibt zum Schlusse vorstehende hitbsche Ubersichtstabelle
der wichtigsten Funde des Oberrheingebietes, die Referent bei der Wichtigkeit
der Sache und der relativ geringen Verbreitung der Zeitschrift des Originales
hier wiedergibt.

Die Wichtigkeit gerade Munzingens als last einzige paliiolithische, einzige
reiche paliolithisehe Station im Oberrheingebiet geht daraus klar hervor, zu-
mal wir, wie auch Verfasser betont, aus der letzten Interglazialzeit iberhaupt
nicht viele sichere Funde haben. E. Fischer-Freiburg i. Br.

235. 0. Herman: Zum Solutréen von Miskolez. Mitteilungen der
Anthrop. Ges. in Wien 1906. Bd. XXXVI, H. | w 2, & 1—11.
Herman polemisiert gegen den Geologen Halavats, welcher den
diluyvialen Charakter der aus dem Jahre 1891 stammenden I'unde von Mis-
kolcz bestreitet und nur ein Altalluvium zugibt, Herman hilt seine ur-
spriinglich abgegebene Ansicht aufrecht und weist aunf priihistorische Funde
hin, die inzwischen spiiter, im .Jahre 19035, unterhalb des Fundortes won
1891, gemacht wurden und deutlich den Charakter des Chelles-Typus tragen.
Das Diluvium wurde ferner durch die charakteristische paliontologische
Fauna bestitigt, indem sich dortselbst Reste von Klephas primigenius,
Rhinoceros tichorrhinus und Equus caballus foss. vorfanden. Herman ist
auch der Ansicht, daBl die Zone der F'undorfe Predmost—Miskolez—Olonée
nnd weiter bis zum Jenissei die Fundstitte Miskolez nicht ausschliele.
Dr. 0. v. Hovorka-Wien.
236. Gorjanovié-Kramberger: Der diluviale Menseh von Krapina
und sein Verhiiltnis zum Menschen von Neandertal und Spy.
Biolog. Zentralbl, 1905. Bd. XXV, 5. 505—812,
Gorjanovié-Kramberger falit seine bisherigen Untersuchungs-
resultate (eine Mitteilung iiber die letzten Funde noch ankindigend) zu-
sammen und gibt eine kurze Schilderung der Skeletteigenschaften des Homo
primigenius. Zuniichst werden kurz die deskriptiven Merkmale des Schi-
dels und seiner einzelnen Knochen angegeben, dann die des Unterkiefers. Von
der Aufstellung von Subvarietiten sieht Verfasser ab, im wohltuenden (regen-
satze zu fritheren Publikationen, Dann wird das iibrige Skelett kurz nach
seinen deskriptiven Besonderheiten erértert. Besonders die Formen des
Unterkiefers und seiner Teile bei der Neandertalspezies, bei anderen palio-
lithisehen und auch bei neueren Iunden, dann auch andere Merkmale (Hinter-
haupt) zeigen nach Verfassers Ansicht, dali allmihliche Ubergiinge von der
Primigenius- zur heutigen Art bestehen, dall diese aus jener allmihlich sich
transformiorte. — Schlieflich wird auf die Eigentimlichkeit hingewiesen, dal
der Galley-Hill -Sehiidel einerseits ilter als der Neandertaler ist, andererseits
zum Homo sapiens fossilis (,Lofmensch®) gehort, dull also damals schon pri-
migenius und sapiens nebeneinander gelebt haben sollten!
Dr. E. Fischer-Freiburg.

237. Paul Goby et A. Guébhard: Sur les enceintes préhistorigues

des Prealpes maritimes. Compt. rend. de PAssoc. Frang. pour
Pavane. des seiences 1904, XXXIII. sess., p. 1068—1108, avec
7 fig. et 1 planche.
Bei Gelegenheit geologischer Aufnahmen im Departement der Alpes-
Maritimes hat der zweite Herausgeber die zahlreichen vorgeschichtlichen




