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in freier Nachzeichnung, die erheblich nachsteht den Originalzeichnungen
Rutots und besonders die feineren Merkmale der Verarbeitung gar nicht
wiedergibt. Auch sind nicht nur Eolithen, sondern auch palitolithische Arte-
falte nus Rutots Avbeit zum Vergleich wiedergegeben! Obermaier bemerki
ganz richtig, dali Einzelvergleichungen nicht ausreichen zur Urteilsbildung,
gondern nur Untersuchung von Fundkomplexen, und die vorliegende Studie
soll auch nur Andeutungen und Meinungen bringen und verschiebt Beweise
auf weitere Avbeiten: als Resultat wird aber der pathetische Satz (in der A rbeit
im Archiv) aufgestellt: .Die Vertreter der Schiule, welche einen mechanisch-
natiielichen Ursprung der Eolithen ausschlossen, haben folgerichtig anf das
Vorhandensein fertifiver und altquaterniirer Industrien geschlosgen und damit
(? Rel.) auch die Existenz eines tertiiren Menschen als gesichertes wissen-
schaftliches Frgebnis aufgefaBt. Diese in letzter Zeit so sehr in den Vorder-
grund getretene Ansicht ist als gefallen zn betrachten. (! Ref.) Das Vorhanden-
sein blofler Eolithen ist kein untriiglicher Beweis fiir die Anwesenheit des
Menschen, seit wir wissen, dali diese anch aul rein mechanischem Wege ent-
stehen konnen. Man wird in Zukunft nur mehr sagen konnen, dali jene
Eolitherzeugnisse theoretischerweise auch yvom Mengschen gefertigt sein kémnen,
doch fehlt bis zur Stunde fir dessen Existenz jeder tatsiichliche Deweis.”
Dr. Hahne-Berlin ( Grunewald).

350. G. 0. Kendall: Eoliths and Pseudo-Eoliths. Man 1905, No. 91
Kendall wendet sich dagegen, die Folgerungen aus dem miglichen
Vorkommen von Pseudocolithen dahin zu dibertreiben, dall nun alles eolithisch
Aussehende fir natiirlich FEntstandenes gehalten wird. .Gute* Psendoarte-
fakte kinnen ,schlechten® wirklichen Artefukten sehr ibnlich sein. Sach-
liche Beobachtungen sollten stets ausschlaggebend sein, und es ist nur von
Fall zu Fall #u urteilen. Kendall legt groflen Wert darauf, dall neben
paliiolithischen Artefakten in gewissen diluvialen Schichten englischer Fund-
orte . Eolithen* vorkommen, und zwar in einem bestimmten Mengenverhiiltnis.
Er hiilt diese Folithen fir Begleiterscheinungen paliolithischer Industriestufen.
Sie seien aber vollig gleich den Artefakfen der reinen vorpaldolithischen
Eolithindustrien. Die Beobachtungen in Mantes (Kreidemithlen) seien ein-
geitig ausgenutzt und in nicht hinlinglich klarer Weise verdffentlicht. So
viel aber sei sicher, dali Boules u.a. Evorterungen keinesfalls geniigten, alle
bisherigen Eolithforschungen [iir nichtig zu erkliren. Viele Eolithenlformen
fohlen in den Kreidemiithlenvitckstinden. Von den paliolithischen absichtlich
hergestellten grofien Absplissen seien andererseits viele mit so ,schlechter®
.Randbearbeitung® versehen wie manche Eolithen und Pseudoeolithen. In
vielen Aufschliissen glazialen Alters finden sogar Enthusiasten keine
_Eolithen* unter den Silextriimmern, also reichen natiirliche Vorgiinge doch
wohl nicht aus, ,Eolithen“ zu produzieren. Die Unterschiede zwischen
Menschenartefakten und zufilligen Trimmerprodukten seien nicht so einfach
darzulegen, aber sie seien auch nicht so einfach wegzuleugnen. — Auf alle

Fiille sei also vor Voreiligkeiten zu warnen.
Dr. Halne-EBerlin ( Grunewald).

381. J. Russel Larbky: Machine made Eoliths. Man 1905, No. 92.
Larbky wendet sich energisch gegen die versuchte Vergleichung
zwischen Vorgingen in den kleinen Sehlimmbottichen der Kreideschlimme-
reien und Vorgingen in der Natur, soweit sie die Zertriimmerung von Silex-
stiicken erzeugen. Boules Vergleich der geschichteten Kies- und Sand-
ablagerungen des Diluviums it den Riickstinden der Schlimmbottiche sei



