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in freier Nachzeichnung, die erheblich nachsteht den Originalzeichnungen
Rutots und besonders die feineren Merkmale der Verarbeitung gar nicht
wiedergibt. Auch sind nicht nur Eolithen, sondern auch paläolithische Arte
fakte aus Rutots Arbeit zum Vergleich wiedergegeben! Obermaier bemerkt
ganz richtig, daß Einzel Vergleichungen nicht ausreichen zur Urteilsbildung,
sondern nur Untersuchung von Fundkomplexen, und die vorliegende Studie
soll auch nur Andeutungen und Meinungen bringen und verschiebt Beweise
auf weitere Arbeiten; als Resultat wird aber der pathetische Satz (in der Arbeit
im Archiv) aufgestellt: „Die Vertreter der Schule, welche einen mechanisch
natürlichen Ursprung der Eolithen ausschlossen, haben folgerichtig auf das
Vorhandensein tertiärer und altquaternärer Industrien geschlossen und damit
(? Ref.) auch die Existenz eines tertiären Menschen als gesichertes wissen
schaftliches Ergebnis auf gefaßt. Diese in letzter Zeit so sehr in den Vorder
grund getretene Ansicht ist als gefallen zu betrachten. (! Ref.) Das Vorhanden
 sein bloßer Eolithen ist kein untrüglicher Beweis für die Anwesenheit des
Menschen, seit wir wissen, daß diese auch auf rein mechanischem Wege ent
stehen können. Man wird in Zukunft nur mehr sagen können, daß jene
Eolitherzeugnisse theoretischerweise auch vom Menschen gefertigt sein können,
doch fehlt bis zur Stunde für dessen Existenz jeder tatsächliche Beweis.“

Br. Hahne-Berlin (Grunewald).

380. G. 0. Kendall: Eolitlis and Pseudo-Eoliths. Man 1905, No. 91.
Kendall wendet sich dagegen, die Folgerungen aus dem möglichen

Vorkommen von Pseudoeolithen dahin zu übertreiben, daß nun alles eolithisch
Aussehende für natürlich Entstandenes gehalten wird. „Gute“ Pseudoarte
 fakte können „schlechten“ wirklichen Artefakten sehr ähnlich sein. Sach
liche Beobachtungen sollten stets ausschlaggebend sein, und es ist nur von
Fall zu Fall zu urteilen. Kendall legt großen Wert darauf, daß neben
paläolithischen Artefakten in gewissen diluvialen Schichten englischer Fund
orte „Eolithen“ Vorkommen, und zwar in einem bestimmten Mengenverhältnis.
Er hält diese Eolithen für Begleiterscheinungen paläolithischer Industriestufen.
Sie seien aber völlig gleich den Artefakten der reinen vorpaläolithischen
Eolithindustrien. Die Beobachtungen in Mantes (Kreidemühlen) seien ein
seitig ausgenutzt und in nicht hinlänglich klarer Weise veröffentlicht. So
viel aber sei sicher, daß Boules u. a. Erörterungen keinesfalls genügten, alle
bisherigen Eolithforschungen für nichtig zu erklären. "Viele Eolithenformen
fehlen in den Kreidemühlenrückständen. Von den paläolithischen absichtlich
hergestellten großen Absplissen seien andererseits viele mit so „schlechter“
„Randbearbeitung“ versehen wie manche Eolithen und Pseudoeolithen. In
vielen Aufschlüssen glazialen Alters finden sogar Enthusiasten keine
„Eolithen“ unter den Silextrümmern, also reichen natürliche Vorgänge doch
wohl nicht aus, „Eolithen“ zu produzieren. Die Unterschiede zwischen
Menschenartefakten und zufälligen Trümmerprodukten seien nicht so einfach
darzulegen, aber sie seien auch nicht so einfach wegzuleugnen. — Auf alle
Fälle sei also vor Voreiligkeiten zu warnen.

Dr. Hahne-Berlin (Grunewald).

381. J. Rüssel Larbky: Machine inade Eolitlis. Man 1905, No. 92.
Larbky wendet sich energisch gegen die versuchte Vergleichung

zwischen Vorgängen in den kleinen Schlämmbottichen der Kreideschlämme-
reien und Vorgängen in der Natur, soweit sie die Zertrümmerung von Silex
stücken erzeugen. Boules Vergleich der geschichteten Kies- und Sand
ablagerungen des Diluviums mit den Rückständen der Schlämmbottiche sei


