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täer am Yansee, Babylonier, Chaldäer und Elamiter, nebst kurzen Ausführun
gen über ihren Kult und ihre Kultur. — Zahlreiche Druckfehler in Namen
und Zahlen mahnen zur Vorsicht beim Gebrauch des Buches.

Messer Schmidt-Berlin.

409. M. E. Revillout: La femme dans l’antiquité. Journal asiatique
1906. Sér. X, Tom. VII, p. 57—101.

Der vorliegende Teil dieses Aufsatzes — der erste soll später folgen —
handelt zunächst von der Frau in Babylonien. Hier gibt vor allem das
Gesetzbuch Ilammurabis reichen Aufschluß. Aber wie diesem eine Zeit mit
anderen Bestimmungen voraufgeht, so ändern sich auch in den Zeiten nach
ihm die Anschauungen bezüglich der Stellung der Frau. In der ältesten Zeit
erfreut sie sich weitgehendster Unabhängigkeit und hat gleiche Rechte mit
den Brüdern und dem Gatten. Anders wird es in der Hammurabizeit. Am
deutlichsten erscheint dies an den Erbbestimmungen. Nur die Söhne gelten
noch als legitime Erben des Vaters, Frau und Töchter mit gewissen Ein
schränkungen. Ähnlich in den Ehegesetzen. Zwischen der Freien und dem
Sklaven gibt es eine rechtmäßige Ehe, die Sklavin aber gilt immer nur als
Konkubine des freien Mannes. Auch über das von der Frau in die Ehe ein-
gebrachte Gut verfügt der Mann. Die Strafgesetze für Ehedelikte sind eben
falls dem Manne gegenüber milder als der Frau gegenüber, so daß auch hier
ihre Stellung als ungünstig erscheint. Sie hatte viele Pflichten und wenig
Rechte. Besser ist ihre Stellung in neubabylonischer Zeit, wo sie wieder
mehr auf gleiche Stufe mit dem Manne gestellt ist, namentlich auch wirt
schaftlich. Messerschmidt-Berlin.

 410. Willi. Freiherr von Landau: Die Bedeutung' der Phönizier im
Völkerleben. 44 S. Ex Oriente Lux. Bd. I, Nr. 4. Leipzig,
Eduard Pfeiffer, 1905.

Das Buch versucht für die Rolle, welche die Phönizier im Völkerleben
des Altertums gespielt haben, eine neue, von der bisherigen abweichende
Deutung zu geben, die vor allem auf den von den Forschern bisher vernach
lässigten Ergebnissen der ethnologischen Forschungen basiert ist. Will man
das Altertum und seine Regungen recht verstehen, so muß man den Grund
irrtum fahren lassen, als ob nur dasjenige existiert habe, was uns zufällig in
der Überlieferung erhalten blieb. Durch die Wirkung dieses Irrtums ist man
dahin gekommen, den Phöniziern eine Wichtigkeit beizumessen, die sie gar
nicht gehabt haben können ; eben weil man zufällig durch die klassische Über
lieferung von ihnen mehr erfuhr, als von den anderen orientalischen Völkern.
Wohl waren sie ein Handelsvolk und haben als solches wohl auch starken
Gebrauch von der Schrift gemacht, aber sie haben sie nicht erfunden. Der
zufällige Umstand ferner, daß die Griechen bei ihrem Vordringen gerade mit
den Phöniziern zusammenstießen, ließ die Vorstellung aufkommen, als hätten
diese allein sich über das Mittelmeer ausgebreitet und überall ihre Kolonien
begründet, wofür man dann ihren Handelsverkehr als Erklärung annahm.
Es ist aber unmöglich, daß aus einer Handelszwecken dienenden Ansiedelung
je sich eine Kolonie entwickelt, die ein noch unzivilisiertes Land mit einer
neuen, höher entwickelten Bevölkerung versieht. Dazu sind große Menschen
massen, und im Mutterlande ein ansehnlicher Bevölkerungsüberschuß not
wendig. Einen solchen hat Phönizien aber im ganzen Verlaufe seiner Ge
schichte nie gehabt und daher auch nicht abgeben können. Die Kolonisation
des Mittelmeeres von Phönizien aus ist also ethnologisch eine Unmöglichkeit.
Dennoch aber hat tatsächlich z. B. an der afrikanischen und spanischen Küste


