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und 83,41, Koeffizient: 4,20 und 4,29), endlich Alt- und Neufranzosen (Index:
78,36 und 79,79, Koeffizient: 5,67 und 4,81). — Das „Alter“ ändere also da
äußerst wenig! (NB. an den Mittelwerten, was Referentem nicht sehr wichtig
erscheint!) Eine zweite Tabelle zeigt, wie dagegen Städter und Landvolk je
stark abweichen. Für den Schädelindex sind je für Land- und Stadtbevölke
rung die Koeffizienten folgende: Altägypter, Kena, Land 3,83, Stadt 4,46;
Neuägypter, Giza, Land 3,33, Stadt (Kairo) 7,01; Bayern, Land 4,29, Stadt
München 6,50; Frankreich, Land 4,81, Stadt Paris 5,63.
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Systematische Verarbeitung des Materials von Steingeräten aus Pata
gonien, die sich in verschiedenen Sammlungen in Argentinien vorfinden, also
ein übersichtlicher Katalog, den Verfasser nach Analogie der europäischen
Prähistorie „Die patagonische Steinzeit“ betitelt. Eingeleitet wird er zu
nächst durch eine Übersicht über Gäa, Flora und Fauna, die zur proviso
rischen Orientierung ganz nützlich sein mag. Dem folgt ein Abschnitt über

 den Menschen, eine Kompilation von Literaturangaben über die bekannten
Patagonier oder Tehuelche; Verfasser hat es in der Tat verstanden, kurz
und prägnant die Hauptsachen zusammenzufassen. Unrecht war es aber, die
Anthropologie der prähistorischen Patagonier mit „Paläoanthropologie“ zu
bezeichnen; Verfasser hatte diesen Terminus durch des Referenten Vorträge
an der Universität zu Buenos Aires im Sinne von Anthropologie des heute
ausgestorbenen, also fossilen Menschen kennen gelernt und schafft nun durch
eine ganz willkürliche Anwendung unnötig Verwirrung. Das gleiche gilt
von Paläoethnologie. Überhaupt ist Verfasser ein großer Freund von Wort
kombinationen von paläo-, prä-, proto- und arqueo- mit amerikanisch, magel-
hanisch, patagoniscli usw., wo man doch irgendwelche chronologische Grenzen
nicht ziehen kann, wie er selbst weiß (S. 473). In dem Kapitel über die
Sprache verschweigt er (S. 249), daß die Angaben über die Tehuesh, einen
dialektisch verschiedenen Zweig im südlichsten Patagonien, ihm von Carlos
Ameghino gemacht worden sind. Wenn Verfasser überhaupt die etwas
komplizierte Kraniologie berührt (S. 237, 267), hätte er nicht beim ersten
Anlauf abbrechen, sondern auf Martins und vor allem Verneaus Studien
mindestens exzerpierend eingehen müssen. Die Literaturangabe über kar
bonisierte, angeblich menschliche Kinderknochen (S. 263) ist als durchaus
unglaubwürdig zu verwerfen. Im übrigen hat aber Verfasser in der Tat
alles getan, was sich mit den Literaturquellen ohne persönliche Kenntnis

 von Land und Leuten und ohne eigene Forschungen an Ort und Stelle an

fangen läßt.
Alles dies soll die eigentliche Arbeit, den systematischen Katalog der

Steinartefakte aus Patagonien, einleiten, obwohl sich Verfasser gewiß bewußt
ist, daß diese doch nur zum Teil auf die bekannten Tehuelche, die er eben
in der Einleitung ethnologisch abgehandelt hatte, zurückgehen dürften. Er
unterscheidet scharf, nach dem Muster der europäischen Vorgeschichte, eine
paläo- und eine neolithische Periode und identifiziert eine typologische
Klassifikation mit einer chronologischen.

Zur paläolithischen Periode rechnet er mandelförmige bis ovale, schön
.gearbeitete Objekte, einfache Lamellen und wenig bearbeitete Stücke, von
acht Fundstellen herstammend. Bis auf einen Fall sind alles Einzelfunde,
aum Teil von der Oberfläche herstammend, daher zum Beweise eines geo


