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zu leisten und zu gewinnen ist. Nachprüfung der außerdeutschen „Eolithen-
fundstätten“, Aufhellung der diluvialen Schichtenfolge durch zusammen
hängende Sondierungen in Deutschland, ihre Verknüpfung mit den Befunden
in den für die Frage wichtigsten Nachbarländern — das ist die dankenswerte
Aufgabe unserer kompetentesten Geologen — erst nach ihrer Lösung wird
 schließlich durch eine wirkliche Zusammenarbeit mit der archäologischen
Forschung auch die heikle, so vielfach mißhandelte „Eolithenfrage“ einmal
geklärt werden. Dt. Hans Hahne-Berlin.

43. Halme: Über die Beziehungen der Kreidemiihlen zur sogen.
Eolithenfrage. Zeitschr. d. deutsch, geolog. Ges. Protokolle.
1905. S. 465 ff. (vgl. Zeitschr. f. Ethnol. 1905, S. 1024 ff.).

Zur Kritik der Arbeiten Boules, Obermaiers u. a. wird eine möglichst
scharfe Analyse der Silextrümmerformen, die die Waschbottichrückstände der
 Kreideschlämmereien bilden, zu geben versucht. Es werden die Punkte fest
gestellt, von denen aus vielleicht eine Differentialdiagnose aufzubauen ist
zwischen derartigen zufälligen Zertrümmerungsprodukten und denjenigen.
Trümmer- und Splitterformen des Silex, die das Resultat von primitiver Be
nutzung, Verarbeitung und Zerarbeitung in Menschenhand sind.

Beleuchtet werden die Ausführungen durch besondere Bezugnahme auf
die Funde in den sog. Eolithenlagern der vorpaläolithischen Fundstellen von
Spiennes-Helin und St. Symphorien in Belgien. Dort ist nach den Unter
suchungen Rutots jede Mitwirkung starkströmender gerölleführender Wasser
läufe und anderer Zufälligkeiten bei der Entstehung der als vorpaläolithische
Manufakte anzusehenden Silex auszuschließen, soweit die charakteristischen
Merkmale der Randbearbeitung, „Handlichmachung“ und der Herstellung
großer Absplisse in Betracht kommen. Andererseits bilden die dortigen
 Funde infolge ihrer Lokalisierung und Ungestörtheit vollständige Bilder vom
Steininstrumentarium einer primitiven Steinzeitkultur. Nur durch Betrachtung
solcher Gesamtbilder, nicht durch Erörterung einzelner Stücke oder Typen
können die hier in Betracht kommenden Fragen behandelt werden. Es sind

 nicht Einzelmerkmale, auf denen die Differentialdiagnose zwischen Artefakt
und „Scheinartefakt“ (Kreidemühle) beruht, sondern es kommt bei der Be
urteilung der beiderlei Funde die folgende Tatsache zum Ausdruck: „Natür
liche“ Vorgänge sind die Kombination einer Menge, in verschiedenster Rich-
tung, selten in einheitlichem Sinne wirkender Kraftäußerungen, während die
sinnvolle Arbeit des Menschen gerade aus ausgewählten Kraftäußerungen
von im Anfänge bestimmter Richtung und Stärke zu einem Endzweck „koor
diniert“ ist, wobei ein etwaiges Werkzeug so zu sagen eingeschaltet ist zwischen
 der aktiven Wirkung des arbeitenden Armes (bzw. der Hand) und der
passiven Rückwirkung des bearbeitenden Werkstückes; es wird sich auch an
den Werkzeugen die sinnvolle „geordnete“ Kraftwirkung in der Abnutzung
äußern! So kommt es, daß die Steinwerkzeuge im allgemeinen viel typischere,
immer wiederkehrende und weniger mannigfaltige Beschädigungen zeigen als
 die in der „Kreidemühle“ sinnlos zertrümmerten Silex, obwohl stets zufällig
große Ähnlichkeiten an einzelnen Objekten der erwähnten verschiedenartigen
Herkunft Vorkommen werden, da die Komponenten der „Zertrümmerung“ und
„Abnutzung" ja dieselben sind in beiden Fällen! Daher die Wichtigkeit der

 Gesamtbilder! Unter dem Kreidemühlen-Silex fehlen vor allem nun gewisse
Formen- und Trümmer-Typen großzügiger Art, wie sie als Folgeerscheinungen
sinnvoller menschlicher, gleichartiger Arbeit im Inventar jeder „Steinindustrie“
gerade auch in den primitivsten, den sog. „eolithischen“, nie fehlen! Dafür
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