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Auerbach versucht mit dem ersten Anscheine nach triftigen Grinden
gegen v. Luschans Theorie von der Zusammensetzung und Herkunft des
jitdischen Volkes anzukimpfen, dieser aber weil die von ihm vorgebrachten
Argumente geschickt zu widerlegen.

Zuniichst jedoch richtet Auerbach seine Auslithrungen gegen die unter
anderen von Alsberg und Fishberg vertretene Ansicht, dali im Mittelalter
die europiiischen Juden Vermischungen mit den sie umgebenden Vilkern ein-
gegangen wiren. Kr zeigf, daf} withrend des ganzen Mittelalters bis zu An-
fang des 19. Jahrhunderts sie sich vielmehr absolut rein erhalten haben,
worin man ihm gewili Recht geben wird.

Er geht dann weiter der Frage nach, ob sich in den historizchen Quellen,
vor allem in der Bibel, Beweise far eine Vermischung der Juden in Paliistina
finden lassen. Die semitischen Vilker in und um Palisting, die meist erst kurz vor
den Juden dorthin einwanderten, wie Moabiter. Ammoniter, Midianiter, Ama-
leltiter, Edomiter, die nach A unerbachs Ansicht mehr oder weniger das
Geprige wiistenbewohnender Beduinen trugen, vermochten die jiidische
Rasse nicht wesentlich zu verindern. Von den Vélkern, welche die Juden in
Palistina bereits vorfanden, spielen die Hittiter und Ammoniter nach
v. Luschan eine groBe Rolle. Von ersteren sollen die Juden ihre Kurz-
képfigkeit, von letzteren den blonden Typus ererbt haben. Auerbach
rechnet aus, daB zur damaligen Zeit in Palistina gegen 11 bis 15 Proz
Langkople und gegen 85 bis 89 Proz. Kurzkipfe sich gemischt haben miissen,
um den Prozentsatz der heutigen Juden an Kurzkdpfen hervorzubringen. Er
bezweifelt nun, daB zur Zeit der hebriischen Invasion noch so viele Hittiter
vorhanden waren, da nach der Uberlieferung der Bibel nur noch ein ganz
geringer Bruchteil dieses Volkes im Heilizen Lande ansiissiz gewesen sein
woll. AuBerdem meint Auerbach, daf, wenn mit den Hittitern eine starke
Vermischung eingetrelen wiire, viele nicht-semitische Elemente ins Hebriiisclie
ithergegangen sein miifiten, was aber nicht zutreffend ist.

Aut diese Einwiirfe erwidert v. Luschan, dall sich nicht daran ritteln
lagse, dali ganz Vorderasien vor den Semiten biz etwa in die Zeit Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausend im Besitze einer durchaus einheitlichen
Bevolkerung gewesen sei, die sich durch brinette Hautfarbe, grolie Nase,
extrem kurze und hohe Hirnkapsel mit oft sehr steil abfallendem Hinter-
haupt kennzeichnete und sich am reinsten in den heutigen Armeniern, aber
auch sonst noch iiberall in Kleinasien und Syrien, und zwar am reinsten in
einigen Hochgebirgstilern, in schwer zugiinglichen sumphgen Landschaften,
einzelnen ganz alten vornehmen Familien usw. erhalten hat. Der Name
dieser Urbevilkerung tut nichts zur Sache; vielleicht waren die Hittiter der
Jibel nur ein kleiner Teil derselben. Um in keiner Weise vorzugreifen, hat
v. Luschan fir sie die Bezeichnung ,armenoid“ vorgeschlagen. Die geo-
graphische Lage, sowie die Ubereinstimmung dieser armenoiden Bevilkerung
mit den Innerasiaten (briinett, hoher kurzer Schiidel; die Nase ist allerdings
ein H]_-riitl'l‘k‘l‘.{Illl‘(}ll Zuchtwahl entstandener Erwerb) lassen vermuten, dali sie
aus Zentralasien stammt. Awuerbach hatte betont, dafi die brachykephalen
modernen Juden durchweg einen niederen Schiidel und besonders eine geringe
Ohrhihe aufwiesen, im (regensutz zu den hypsikephalen Armeniern und der
angehblich ebenso beschaffenen Urbevdlkerune. v. Luschan bezweilelt in




