er nachgebildet ist und zwar die Blumen auf Faden gereiht in dieser

Art getragen.

Es fallt an der Terracotte auf, dass der Verfertiger des Bildes tiber
die Befestigungsart des Schmuckstiickes gich ebensowenig klar war, wie
iiber die eigentliche Form desselben: er
lat nur den #usseren Kindruck roh wieder-
gegeben. Ahnlich steht es mit den Hals-
ketten, welche wie ein halbmondférmiger
Schild unter das Kinn geschoben sind.
Unter dem Anbiingsel der untersten noch
am Besten zur Darstellung gebrachten
Kelte findet sich eine eigentiimliche Ab-
slufung, welche eine gewisse Ahnlichkeit
hat mit #hnlichen Absitzen auf siidindischen
Skulpturen. Hs wird damit nimlich, wie
dies auf Fig. 3a und Figg. 8 and 10 in
meinem Handbuch der buddh. Kunst derb
ausgefiihrt ist, der Rand des Busenjiick-
chens markiert, hiufig ohne die auf den

eben citierten Abbildungen iiber die Briiste
weglanfenden breiten Randbiéinder des Jick-
chens, Diese hohen Rinder bleiben in der

Regel weg auf kleinen Figuren aus Thon
ete., welche dann elltr':'pl'echeud bemalt werden. Merkwiirdig ist der Kopi-

schmuck: der indische Typus ist da: er schwankt aber in auffallender

Weise zwischen dem unteren Teile der
gewohnlichen Krone Fig. 3a nnd dem S
oberen Teil von Fig, 4 (einer kleinen & ln
Krishna-Figur aus Bronze). Zu erwiihnen
sind dann noch die Armbiinder fiir den
Vorderarm und der dop]-nerlte Giirtel (vgl-
hiezu Fig. 3a).

Gehen wir anf die Behandlung des
Kérpers iiber, so filll vor allem auf,

dass die Darstellung der Augen eine
styli- Fig. 4.

Fig. 3. a.
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plumpe Nachahmung der stark
sierten siidindischen Form genannt wer=
den kann. Die Augenrinder und die _
Augenbrauen sind breite hochlif‘gende Streifen: das Innere des Auges ist

durch Einschnitt g
Augen sind in hartem Holz

Originalgrisse.

zwischen diesen Streifen eschieden, aber selbst fast
2 BS oirele

L ) .
Randstreifen Solche

ebenso hoch als die




