
Die Stellung der Ethnologie
zu den Culturaufgaben der Gegenwart.

 In den „Mitteilungen cler Anthropologischen Gesellschaft“ in Wien
(XXXI, 152) wird, unter Hinweise auf Westernitz’s Abhandlung über
„Yölkerkunde, Volkskunde und Philologie“ (im Globus), von W. Hein
(in Uebereinstimmung mit den dortigen Aeusserungen) zur Betonung ge
bracht, dass „die jüngste aller Wissenschaften“, die sich endgültig bereits
einen Platz als Lehrfach an mehreren Universitäten erobert hat, um so

mehr jetzt „gebieterisch eine Klarstellung ihrer Definition erfordert“.
Die Schwierigkeiten, die dabei (den weit auseinandergehenden Er

klärungsweisen nach zu urtheilen) vorzuliegen scheinen, finden ihren
Grund darin eben, dass es um die „jüngste“ Wissenschaft sich handelt,

die spät (verspätet fast) in den Kreis der fertig bereits ausgestalteten
hineingetreten, mit ihnen allen über Grenzregulirungen sich zu ordnen

hat, so dass es für ihre eigne Definition häufig auf Negationen nur hinaus
kommt (omnis determinatio est negatio), um zu bestimmen: was sie

nicht ist oder nicht sein kann (um nicht älter berechtigten Arbeits-
theilungen ins Handwerk zu pfuschen).

Davon abgesehen, müsste die Erklärung als einfachste in der Welt
geboten sein, weil eine tautologische an sich, in der „Lehre vom
Menschen“ ; der Lehre vom „Anthropos“, als somatisch psycho-physisches
Individuum in der Anthropologie, und der Lehre vom Avdownog cpvoei Ccbov
noXvuxov, im „Ethnos“: den Völkern und Yölklein (gross oder klein), wie
vorgeführt in den, vom Stamm durch Volk zur Nation emporsteigenden,

Gesellschaftskreisen auf abgerundetem Globus (der humanistischen Ge
sellschaftswesenheit gemäss).

Die Anthropologie, die ältere Schwester der Ethnologie, hat schon
früher aus traditionell verschleppten Erziehungsmaximen [dei Pliilan
thropen (oder Misanthropen) und Theophilanthropen] sich losgemacht
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