A. Referate. Allgemeines, Methoden.

Nummer, sondern nach der sinngemilien Zusammengehorigkeit getroffen;
sollte es eine zu groBe Belastung der Drucklegung bedeuten, wenn im
alphabetischen Verzeichnis hinter jedem Titel, falls die Schrift im Text be-
sprochen wird, die Seite angegeben wiirde, wo das geschieht? (Der Stern
fiir die nicht besprochenen Schriften konnte ja dafar fortfallen) Man wiirde
dadurch viel Zeit, die mit Hin- und Herblittern verloren gehf, sich ersparen
kénnen!

Hoffentlich rechtfertigt der Erfolg die von der Verlagsbuchhandlung ge-
hegte Frwartung, dall diese Sonderausgabe einem Wunsche weiterer Kreise
entgegenkommt! Die vom Verfasser ausgesprochene Bitte, ihn zu unter-
stiitzen durch Zusendung von Sonderabziigen, besonders solchen Schriften,
die an schwer zugiinglicher Stelle erscheinen, sei gleichfalls, im allgemeinen
Interesse sowohl wie im eigensten Interesse der Autoren, weiten Kreisen zur
Beriicksichtigung empfohlen! P. Bartels-Berlin.

3. Gustav Wolff: Die Begriindung der Ahbstammungslehre.
Miinchen, E. Reinhardt, 1907.

Wollf ist bekanntlich ein scharfer Gegner der Selektionstheorie oder
des Darwinismus. Vorliegende Arbeit zeigt dies von neuem. Besonders be-
achtenswert (weil von vielen nicht beachtet) erschien mir in seiner Ausein-
andersetzung der Nachweis, dall der Gedanke der Deszendenz wohl zu allen
Zeiten bei Naturforschern auftauchte, aber niemals in Details ausgearbeitet
wurde. Dies geschah erst durch Darwin, der damitsolchen Erfolg hatte, weil
der Materialismus, auch eine alte Geistesrichtung, dem Zeitgeist entsprach,
und Darwin eben diesen Materialismus stiitzte. Darwin versuchte es, die
Deszendenz zu beweigen, er tat tatsiichlich nichts anderes, als sie durch ge-
wagte Vergleichungen unserem Verstindnis etwas niher zn bringen. Alle seine
Beweise konnten der Kritik nicht standhalten, wie Wolff in fritheren Arbeiten
angfithrlich darlegte. — Auch der Lamarckismus ist ganz ungeniigend, um
ans die Deszendenz zu erkliven. Jeder Erklirunesversuch, der bisher oe-
geben wurde, streitet mit wissenschaftlichen Tatsachen oder logischen Sehluf-
folgerungen. Gleiches kann man nicht von einer Deszendenzlelire sagen, die
man nicht weiter zu erkliren versucht. Wenn zwei Dinge gleich gebaut sind,
dann ist logisch nichts dagegen anzunehmen, dal} sie voneinander abstammen,
aber was hilft uns das, wenn wir uns keine Vorstellung davon machen
kinnen, wie das eine sich aus dem anderen entwickelte. Welchen Nutzen hat
aber eine wissenschaftliche Hypothese, wenn sie etwas unserem Verstindnis
nicht niher bringt?

Thren Nutzen erweist dann Wolff in foleender Weise: Gesetzmillig ist
nach Wolff in der Natur nur die ZweckmiBigkeit; mit dieser Zweckmilig-
keit streiten die rudimentiren Organe, es sei, dall man diese am ausgebil-
deten Tiere oder nur embryologisch wahrnimmt. Hier ist also ein Gegensatz
vorhanden, den wir uns dureh eine Hypothese erkliren miissen; 7u diesem
Fwecke 1aBt sich nun die Deszendenzlehre verwenden. So hat uns die Zweck-
miiBigkeit zur Deszendenztheorie gefiihrt; Verfasser schlielit mit dem Satz:
Die Teleologie ist die einzige Begriitndung der Abstammungslehre.

Die Zweckmiligkeit erklirt weder Lamarckismus noch Darwinismns:
denn beide setzen Kiorper wvoraus, die zweekmillig reagieren konnen, sie
fangen also beide damit an, etwas als existierend anzunehmen, was sie er-
kliren sollen.

Zum Schluff bestreitet Wolff dann noeh die teleologische Form des
Lamarckismus, welche durch Pauly eingefiithrt worde. Auch Pauly erklirte




