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 lieh: bei den niederen Ostaffen Cynocephalus, Macacus, Cercopithecus besteht
ein relativ größerer N. magnicellulatus und ein relativ viel kleinerer N. parvi-
cellulatus als bei den Anthropoiden (Hylobates, Simia); beim Menschen ist
der erstere nur als ein Rudiment vorhanden; bei Ateles niger ist nun der

 N. parvicellulatus bedeutend stärker entwickelt als bei den katarrhinen Affen,
 — also eine Hinneigung zum Anthropoiden- und menschlichen Typus vor
handen; ja in der Art des Verlaufes des Fasciculus retroflexus durch den
N. r. parvicellulatus besteht sogar eine größere Menschenähnlichkeit, als sie
Hylobates aufweist; dies verhält sich ganz ähnlich wie bei Orang und Mensch.

 — Interessant ist der von H. unternommene Versuch, eine Erklärung für die
beschriebene morphologische Eigentümlichkeit zu liefern. Hatschek erinnert
an die Arbeit von Klaatsch über den M. biceps femoris und die von ihm
festgestellte Ähnlichkeit zwischen Mensch und amerikanischen Greifschwanz
 affen und fährt dann fort: „Dieser von uns herausgegriffene Befund an den
unteren Extremitäten könnte vielleicht in einen — wenn auch losen — Zu

sammenhang gebracht werden mit der von uns beobachteten relativ starken
Entwickelung des Nucleus ruber parvicellulatus. Denn letzteres ist wohl als

 ein an das Großhirn gekettetes, wenn auch unbewußt arbeitendes Regulations
zentrum zu deuten, dessen Wachstum offenbar mit der Differenzierung der
Extremitätenkoordination zusammenhängt, und wenn auch hierfür zunächst
die Erwerbung von Individualkoordinationen der oberen Extremität in Be

 tracht kommt, so gehen doch mit letzteren sicher auch Umbildungen in den
unteren Extremitäten Hand in Hand.“ Die Berechtigung, so zu schließen,
vorausgesetzt: sollte man dann nicht an erster Stelle die (soeben erst wieder
von Schwalbe gegen Kohlbrugg e) hervorgehobene Langarmigkeit des
Ateles zur Erklärung heranziehen müssen? P. Bartels-Berlin.

21. A. J. P. v. (1. Broek: Über einige anatomische Merkmale von
Ateles, in Zusammenhang mit der Anatomie der Platyrrhinen.
Anat. Anz. 1908, Ed. XXXIII, S. 111—124.

 In Erweiterung seiner früheren, in holländischer Sprache verfaßten Arbeit
gibt Verfasser hier eine teils auf eigenen Untersuchungen, teils auf den in
der Literatur vorhandenen Angaben beruhende Zusammenstellung von über
40 Merkmalen, durch welche sich Ateles von den anderen Westaffen und
speziell von den Cebinae unterscheidet; die meisten dieser Merkmale sind
solche, die eine mehr oder weniger bedeutende Übereinstimmung im Bau mit
den Anthropoiden und dem Menschen darbieten; einige derselben finden sich
auch bei anderen Westaffen (Mycetes, Lagothrix). Verfasser steht zwar auf

 dem Standpunkte, daß Ateles, da er unzweifelhaft trotz allem zu den Platyr
 rhinen gehört, erst nach der Trennung der Affen in Katarrhinen und Platyr
rhinen sich in dieser Weise differenziert habe; doch will ihm die Erklärung
dieser Di Seren zierung einfach durch „Konvergenz“ oder „Parallelbildung“
nicht ausreichen: „Die ganze Erscheinung der anthropomorphen - ähnlichen
Entwickelung von Äteles kann man sich, wie Bolk ausführte, nur erklären
 durch einen polygenetischen Standpunkt. Nicht nur die aperten Eigenschaften,
sondern auch die Tendenz einer bestimmten Entwdckelungsrichtung wird den
verschiedenen Deszendentenreihen einer gemeinsamen Stammform mitgegeben.
 Hierdurch können polygenetisch Erscheinungen zutage treten bei verschie
denen, sonst schon weit voneinander differenzierten Formen dadurch, daß die
latenten Eigenschaften oder die bestimmte Entwickelungstendenz apert wird.“
In dieser Weise sei das Auftreten von „anthropomorphen“ Formen in der
Gruppe der Katarrhinen und in der Gruppe der Platyrrhinen begreiflich. —


