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Westen (Kopf), Osten (Füße). Die Funde werden nach Gruppen gleichartiger
Gegenstände geordnet besprochen, da ihre ursprüngliche Verteilung nach
Gräbern nicht bekannt ist. Leider ist nur eine Abbildung beigefügt — die
einer durchbrochenen Scheibenfibel mit der Darstellung zweier voneinander
abgewandter Tierköpfe (nicht Entenköpfe, wie Verf. will, sondern wohl Pferde
köpfe, vgl. die zahlreichen Analogieen z. B. bei Aspelin) — sonst allerdings
beinahe immer auf Illustrationen in anderen Werken hingewiesen. VerL
setzt, wahrscheinlich mit Recht, das Ragniter Gräberfeld in das 14. Jahr
hundert und glaubt es entweder den Schalauern oder angesiedelten, im Tressler-

 Euch des Deutschen Ordens erwähnten „Litauern“ zuweisen zu dürfen.
Br. A. HacJcman-Helsingfors.

j 187. H. Kemke: Hügelgräber im nordwestlichen Samland. Sitzungs
berichte der Altertumsgesellschaft Prussia für die Vereinsjahre
1900—1904. Lieft 22, S. 385—423. Abb. 215—222. Taf. LVII
— L1X.

Kemkes Aufsatz ist von Bedeutung für die Kenntnis der ostpreußischen
La Teneperiode, speziell für die richtige Auffassung ihrer Zeitstellung. Das
Material zu seinen Ausführungen liefert ihm zunächst der Inhalt eines von
ihm mit der größten Sorgfalt untersuchten Hügelgrabes in der Warnicker
Forst, Jagen 30. In der Steinpackung desselben fand er an einer Stelle ein
halbrundes Messer, an einer anderen eine Gruppe von acht Urnen mit ziemlich
dürftigen Beigaben: eine Urne (aus Stelle V) enthielt z. B. 1 eiserne ein
gliedrige Fibel (vgl. Anger, Rondsen XI, 4, 7, 9, 10), 3 Stücke Bronzedraht
mit aufgezogenen Emailperlen, 1 Bruchstück einer kleinen Spiralrolle aus
Bronzeblech; in einer anderen Urne (Stelle Via) fand sich eine große eiserne
Gürtelschnalle gleich einer früher publizierten aus Rominten (Abb. 215). Bei
einer näheren Betrachtung der Urnen, die in allen Einzelheiten genau be
schrieben werden, konstatiert Verf., daß dieselben wohl die bekannten Formen
der Tischlerschen Mittel-La Teneperiode zeigten, daneben aber in ornamen
taler Beziehung spätkeltische Motive aufweisen, die uns nötigten, sie in die
Spät-La Teneperiode zu setzen. Ähnlich verhält es sich mit den Beigaben.
Die Mehrzahl derselben gehört der Mittel-La Teneperiode an, die große
Gürtelschnalle dagegen ist Spät-La Tene. Durch die Urnen wird aber

 nicht nur sie, sondern werden auch die übrigen Gegenstände der Spät-
La Teneperiode zugewiesen. Wie Verf. bemerkt, befindet er sich hier in
Übereinstimmung mitP. Rein ecke, der schon in der Mainzer Festschrift 1902
darauf hingewiesen hatte, daß fast alle Mittel-La Tenefibeln nordwärts der
Alpen und in der Ostseezone in viel späterem Zusammenhang Vorkommen
und demnach in die Spät-La Tenezeit gehören.

Eine weitere Bestätigung für diese Datierung erhält Verf. durch die
Funde aus Hügelgrab II bei Klycken. Unter den hier gefundenen Urnen,
die teils Mittel- teils Spät-La Teneformen zeigen, befindet sich eine mit einem
Henkel, wie er für Gefäße aus dem Anfang der Tischlerschen Mittel La
Teneperiode charakteristisch ist. Diese Urne ist daher „eine Mischform aus
Elementen der Früh- und der Spät-La Tenezeit und als solche innerhalb der
letzteren eine ältere Erscheinung“. Die neue Datierung der ostpreußischen
Mittel-La Teneperiode, die allem Anschein nach mit der Spät-La Tene
 zeit zusammenfällt, hätte nach der Ansicht des Verf. zur Folge, daß auch
die jüngste ostpreußische Bronzezeit um etwa zwei Jahrhunderte herab
zurücken wäre. Allerdings ist hierbei zu berücksichtigen, daß diese Periode
keine eigentliche Bronzezeit mehr ist, da in den Gräbern, die ihr zu


