A. Referate. Allgemeines, Methoden, Anthropologie, Biologie.

Gorillagehirn, trotzdem es in manchen Ziigen auch an niedere Primaten
erinnert, durch die Anordnung und Bildung seiner Hauptfurchen fir das
menschenihnlichste aller Primatenhirne. K. Fischer-Freiburg i. B.

15. P.Niicke: Die Gehirnoberfliche von Paralytischen. Kin Atlas
von 49 Abbildungen, mit einem Vorwort von Flechsig. Leipzg
1909.

Verfasser hat eine grolle Anzahl Gehirne von Paralytikern gesammelt
(224 Hemisphiren), eine Zahl, wie sie wohl sonst nirgends zZusammengetragen
wurde; von diesen werden 32 Aulenflichen und 16 Innenflichen abgebildet.
Die Zeichnungen sind als besonders deutlich zu rithmen: das Streben, nach
Unterschieden zu forschen, mul jeden erfreuen. 40 Gesichtspunkte wurden
ausgewihlt; auf diese hin alle Hemisphiiren und auch 30 weitere von geistig
Normalen untersueht; die Hiufigkeitszahlen werden dann in Tabellen wieder-
gegeben. Das Materinl geniigt gewi, um das richtige Mittel fiir die Para-
Iytischen zu finden, nicht aber fiir die Normalen, darum scheinen mir auch
die allerdings vorsichtig gezogenen Schliisse noch voreilig. Nicke war im
voraus iiberzeugt, dali er Unterschiede finden miisse, so dal er, als sich zeigte,
daB sie nur gering ausfielen, zu der Annahme gelangte, dali auch seine Nor-
malen zum Teil wohl abnorm gewesen seien. Flechsig schreibt in der Vor-
rede: ,Die Frage, innerhalb welcher Grenzen der normale Windungstypus
variieren kann, ohne dal pathologische Verhiltnisse konkurrieren, ist vor-
linfig noch weit entfernt von einer befriedigenden Losung.“ Solange diese
fehlt, fragt es sich, ob tabellarische Zusammenstellungen Wert besitzen; die
Abbildungen behalten natiirlich den ihrigen, der noch griofier ausfallen wiirde,
wenn keine Auswahl getroffen wire. Leider wurden zur Vergleichung manche
Punkte herangezogen. die zu sehr von der individuellen Auffassung und von
ler Art der Konservierung abhiingen: es fillt sodann auch auf, wie ungehener
«roff die Prozentsiitze zwischen den drei Gruppen der Paralytiker sind. Wer
ein fir allemal ausmachen will, ob es Unterschiede gibt, der sollte, um die
,Subjektivitiiten“ auszuschalten, beim Notieren tiberhaupt nicht wissen, welcher
Herkunft das betreffende Gehirn ist. Wer daran gewdhnt ist, vergleichend
anatomisch zn arbeiten, dem fillt es schwer, gich in die Auffassungen des
Autors hineinzudenken, der sich auf den rein praktischen Standpunkt stellte.
Er hat ju recht, dafll es auch so geht, aber aul die Dauer werden Morphologen
und Psychiater sich einander kaum mehr verstehen, wenn jeder seinen eigenen
Weg weht. Der Hauptverdienst der Arbeit liegt im unverginglichen Werte
der Abbildungen. Wir haben zunéichst die versprochene ausfiihirliche Publi-
kation ulnzu\\':ﬁrtvu‘ der wir mit groliem Interesse entgegensehen.
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16. G. Sehwalbe: Uber die Richtung der Haare bei Siiugetieren,
speziell heim Menschen. Miinch. med. Wochenschr. 1909, Nr. 6.

Fiir das Znstandekommen der verschiedenen Haarstréome bei Tieren und
Menschen gibt Verfasser folgende Erklirung ab. Die Schiefstellung der ur-
spriinglich vertikal zur Korperoberfliche angelegten Haaranlage Illl‘lij als der
Ausdruck der Bewegungsrichtung angesehen werden. Unter den einfachsten
Verhiiltnissen verliuft die Richtung similicher Haare an Kopf, Rumpf und
Beinen von vorn nach hinten (kandalwérts). Eine Abweichung dieser ur-
spriinglichen Richtung des Haarkleides wird [ilm-i.] die. A ilvsljihlm'lg verschie-
dener _}-‘.a\\-eguugsfurumu heryorgerufen, die ihrerseits mit Wuchsverhiltnissen,
z B, Grofie der Beine, Linge des Halses usw. in inniger Wechselbeziehung




