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lautet nach den oben skizzierten Beobachtungen mit den Worten unseres Ex
kursionsführers: „Die Maurer Sande und Kiese sind nach alledem Ablage
rungen des Neckar, durch seitliche Einschwemmungen Bachschotter und Sand
aus dem nahen Buntsandsteingebiet lokal in ihrer Zusammensetzung stark
beeinflußt, vom Lößprofil darüber durch eine immer ausgeprägte Erosions
fläche mit Steinsohle, ebenso wie auch von dem mit dem Lößprofil eng
verbundenen Hochterrassenschotter, in unserem Falle dem Elsenzkies, scharf
getrennt, also sicher altdiluvial. Auch die Fauna des Elephas
antiquus, hauptsächlich aber Rhinoceros etruscus spricht nach den
neueren Untersuchungen (W. v. Eeichenau, Beiträge zur Kenntnis der Carni-
voren aus den Sanden von Mauer und Mosbach, Abhandl. d. Großherzogi.
Hess, geolog. Landesanstalt, IV, H. 2, 1906) in gleichem Sinne für ihr
hohes geologisches Alter im Diluvialprofil.“ Dieses altdiluviale
Alter der Maurer Schichten und damit des ihnen angehörigen
Homo heidelbergensis erkennt M. Boule auch vollständig an. L. Wilser
aber bemerkt in seiner Besprechung dieser Arbeit (Zentralbl. 1910, S. 45): „In
bezug auf das erdgeschichtliche Alter der Fundstücke von Mauer muß ich
jedoch darauf bestehen, daß die dortigen Lagerungsverhältnisse keine
so genaue Zeitbestimmung gestatten wie in der Höhle von Chapelle
(die hier gemachten Funde gehören nach M. Boule auf Grund der lierreste
 flom mittleren Pleistozän an) und daß wir, wenn man im allgemeinen
auch ein etwas höheres Alter zugeben mag (sic!), doch mit Bestimmt
heit nicht sagen können, mit welchen der in den Sand- und
Heröllschichten von Mauer vertretenen Tiere der Träger des Unter
kiefers zusammen gelebt hat.“ So kann nur jemand reden, der die ge
wichtigsten und klarsten Zeugnisse der sorgfältigen Erwägungen von A. Sauer,
W. Salomon und von anderen geologischen Fachmännern einfach nicht kennt.
Hoch weniger kritisch verfährt Wilser in einem Aufsatze der „Natur“: Neueste
Errungenschaften der menschlichen Paläontologie. Warum hat er zur Auf
klärung nicht an der Exkursion am 17. April 1909 teilgenommen? Vielleicht
Wäre durch eine Diskussion an Ort und Stelle, insbesondere durch die bei
sämtlichen Aufschlüssen gemachten lichtvollen Ausführungen des verehrten
Exkursionsleiters A. Sauer das nach L. Wils er s Meinung hier so „wild und
Wahllos Durcheinandergeworfene“ auch in seinem Kopfe in die richtige und
den Naturverhältnissen entsprechende altdiluviale Schichtenfolge eingereiht
Worden! Univ.-Prof. Fr. Regel-Würzburg.

238. J. L. Pie: Böhmen zur Fürstenzcit (böhm). Staroz. zeme eeske,
Dil. III, Bd. I, Archäol. Teil. Prag, Verlag des Landesmuseums,
1909 (14 Kr.).

In diesem stattlichen Bande seines monumentalen Werkes (vgl. Zentralbl.
All, S. 58, XI, S. 10, 14, 173, XIII, S. 44) bespricht Verfasser unter Vor
führung eines reichlichen Materials auf 40 lafeln, 4 Karten und 195 Abbil
dungen im Texte die archäologischen Verhältnisse in der letzten heidnischen
u ud ersten christlichen Zeit in Böhmen. Einleitend wird die altslavische
Eultur auf Grund der spärlichen historischen Daten und der Sprachwissenschaft
geschildert. Nach Verfasser bildeten die Slaven noch in der römischen Kaiser-
Ze it ein einheitliches, in der gemeinsamen Heimat ansässiges Volk und trennten
sich erst, als die provinzial-römische Kultur auf dem als slavisch anzusehenden
Ernenfeldergebiete zur Entwickelung der spätslavischen Burgwallkultur führte.

urch den Sturz des römischen Reiches versiegte jedoch die südliche Kultur-
fiuelle, was wie die folgenden Wirren einen Rückschritt zur Folge hatte, der


