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lautet nach den oben skizzierten Beobachtnngen mit den Worten unseres Ex-
kursionsfiihrers: ,Die Maurer Sande und Kiese sind nach alledem Ablage-
rungen des Neckar, durch seitliche Einschwemmungen Bachschotter und Sand
aus dem nahen Buntsandsteingebiet lokal in ihrer Zusammensetzung stark
beeinflufit, vom LoBprofil daritber durch pine immer ausgepriigte Erosions-
fliche mit Steinsohle, ebenso wie auch von dem mit dem Loliprofil eng
verbundenen Hochterrassenschotter, in unserem Falle dem Elsenzkies, scharf
getrennt, also sicher altdiluvial. Auch die Fauna des Elephas
antiquus, hauptsichlich aber Rhinoceros etruscus spricht nach den
neveren Untersuchungen (W. v. Reichenau, Beitrige zur Kenntnis der Carni-
voren aus den Sunden von Mauer und Mosbach, Abhandl d. Groliherzogl.
Hegs, genh'.g_ Landesanstalt, IV, H.2, 1906) in gl&*ichem Sinne fiir ithr
hohes geologisches Alter im Diluvialprofil.® Dieses altdiluviale
Alter der Maurer Schichten und damit des ihnen angehorigen
Homo heidelbergensis erkennt M. Boule auch vollstindig an. L. Wilser
aber bemerkt in seiner Besprechung dieser Arbeit (Zentralbl. 1910, 8.45): ,In
lnemg aul das erdgeschichtliche Alter der Fundstiicke von Mauer mull ich
jedoch darauf bestehen, dall die dortigen I..a-;.;eruugﬂvm’hiﬂtniﬁﬁe keine
80 penaune Zeitbestimmung gestatten wie in der Hihle von (‘,}.m.pelle
(die hier gemachten Funde wehoren nach M. Boule auf Grund der Tierreste
dem mittleren Pleistozin an) und dafl wir, wenn man im allgemeinen
auch ein etwas héheres Alter zugeben mag (sic!), doch mit Bestimmt-
hait nicht sagen konnen, mit welechen der in den Sand- und
_(*e:'iillschichten von Mauer vertretenen Tiere der Triger des Unter-
kiefers zusammen gelebt hat So kann nur jemand reden, der die ge-
Wichtigsten und klarsten Zeugnisse der sorgfaltigen Erwiigungen von A.Sauer,
“ Salomon und von anderen geologischen Fachmiinnern einfach nicht kennt.
T\.u.-h weniger kritisch verfahrt Wilser in einem Aufsatze der ,Natur®: Neueste
I'-l‘l‘lmgeusclml'ten der menschlichen Paliontologie. Warum hat er zur Auf-
L‘.I."irimg nicht an der Exkursion am 17. April 1909 teilgenommen ? Vielleicht
Wiire durch eine Diskussion an Ort und Stelle, insbesondere durch die bei
Simtlichen Awufschliissen gemachten lichtvollen Ausfithrungen des verahrten
Exkursionsleiters A. Sauer das nach L. Wilsers Meinung hier so ,wild und
wahllos Durcheinandergeworfene® auch in seinem Kopfe in die richtige und
den Naturverbiltnissen entsprechende altdiluviale Schichtenfolge eingereiht
Worden ! Univ.-Prof. Fr. Regel- Wiirzburg.
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In diesem stattlichen Bande seines monumentalen Werkes (vgl. Zentralbl.
Vi1, s. 58, XI, 8. 10, 14, 173, XIII, S. 44) bespricht Verfasser unter Vor-
fillll'un_g eines reichlichen Materials auf 40 Tafeln, 4 Karten und 190 Abbil-
dungen im Texte die archiologischen Verhiltnisse in der letzten heidnischen
und ersten christlichen Zeit in Bohmen. Finleitend wird die altslavische
Kultur auf Grund der gpiirlichen historischen Daten und der Sprachwissenschaft
geschildert. Nach Verfasser bildeten die Slaven noch in der rémischen Kaiser-
“Zeif ein einheitliches, in der gemeinsamen Heimat ansiissiges Volk und trennten
Sich erst, als die provinzial-tomische Kultur auf dem als slavisch anzusehenden

'tnenfeldergebiete zur Entwickelung der spiitelavischen Burgwallkultur fihrte.
urch den Sturz des romischen Reiches versiegte jedoch die siidliche Kultur-
Guelle, was wie die folgenden Wirren pinen Rilckschritt zur Folge hatte, der




