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kaltur angehorig, 19 gallo-rémische und 6 Burgwalllunde, insgesamt den
Reichtum der Gegend an prihistorischen Altertiimern bezeugend und einzelne
interessante Details bringend. H. Matiegka-Prag.

313, Kl Cermik: Die Fundorte prihistorischer Bronzen und deren
Formen in der Umgebung von Czaslau (0.« Ilollmeu} (hn}nu;
Pamitky archaeol. 1909, Bd. XXIII, 8. 439—446: m. Abhild.

/u-ammalut-,“mw der Bronzefunde aus du Gegend von O zual . Eine
Fabrikation an Ort und Stelle lift sich nur fiir den Burgwall ,, Hradek® bei
Czaslan sicherstellen (Tongulformen, Giebloffel), H. Mm‘iem‘.‘rt-f';'r:y.

314. J. L. Cervinka: Die Urnenfelder (1 yohm.). Pravek 1910, S. 54
—65; m, 1 Karte,

Die vorliegende Arbeit (lp-‘z bekannten Redakteurs der mihrischen Zeit-
schrift fiir Prihistorie ,,Pravek® bedeutet einen weiteren Schritf in der Lisung
der Urnenfelderfrage. Verfasser gibt vorerst eine summarische Ubersicht der
Ergebnisse der Llimsuhuu-f dieser Felder unter besonderer Beriicksichtigung
der Einteilungen von Vol, Jentsch (far U 1119:].:11u1tz} Pic, Buchtela und

Niederle (fix Béhmen), Merting (fiir Schlesien), ( terny (fiir Mibren) und
stellt selbst folgende chronologische Einteilung fiir Méhren auf: I Lausitzer
Typus: 1. wit dltester Keramik in Hiigelgribern oder auf Flachgrabfeldern
in blofer Erde, seltener mit Steinbelag; 2. jingere Phase der Lausitzer
Kultur; 3. Felder mit Ubergangskeramik (Wranowitz, Mositz). — II. Schlesi-
scher Typus: a) mit jingeren Bronzen, manchmal mit Steinbelag; b) mit
gulln-muauuthuu Beigaben. — II[. Felder mit reiner Hallstattke: dmlk.
und zwar in Hiigeln mit Steinbelag, manchmal ohne denselben (Padol, Obran,
IV. Griber vom Platenitzer oder Bylaner Typus mit gemalten (winl.ien
auf offenen Feldern (Horka, Nemtschitz) oder unter Hiigeln (Koberschitz).
Die Urnenfelder treten, soweit bekannt, in Mihren unvermittelt auf und ver-
raten eine schnell durchgefithrte Besetzung, wobei die iiltere Beyslkerung mit
der Aunjetitzer Kultur nach Stdwesten zuriickwich. Im uii;:,amcineu stimmen
alle Autoren darin iiberein, daB der Lausitzer Typus fiberall als der dlteste
anzusehen ist; die Weiterentwickelung geschah jedoch in den einzelnen (regen-
den verschieden, in der béhmisch-méahrisch-schlesischen Gr uppe unter Einflufl
der ungarischen Bronze- und der ostalpinischen Hallsts attkultur, in der Branden-
h.ng Lansitzer (vluppe mehr selbstiindig bis zur Bylaner-Billendorfer Stufe,
der dann allerseits eine Nivellierung rlun,h die romische Kultur folgte. Dies
beweist, dali das betreffende Volk die ganze Zeit iiber unbehelligt an Ort und
Stelle blieb und nur seine Grenzen erweiterte. Was den Ursprung der Urnen-
felderkultur anbelangt, so bespricht Verfnsser die bisherigen Dentungen (Seger,
Pi¢, Weigel, Kossina, Niederle, Reinecke usw.) und hiilt ihnen die
entsprechenden Einwendungen gegeniiber; er selbst gelangte besonders nach
dem Studium der mecklenburgischen Hiigelgraber zur \na:cht dall die Frage
nicht ohne Berficksichtigung der mordischen Hiigelgriber (vgl. Niederles
Ansicht) welost werden kann. Was die nationale Zugehirigkeit anbelangt,
wurden diese Urnenfelder ehedem in Deutschland gemeiniglich als , W enden-
friedhofe” bezeichnet, bis sie Virchow als germanisch .nwplac'h und ithnen
die Gritber und Siedelungen vom Bur gw.xllh,pm als slawisch gegeniiberstellte.
Eine solche Gege mll:mstel]llnsr ist aber schon chronologisch un?uLLR ig, nach-
dem sich letztere Kultur erst aus der provinzial- romischen entwickelte und
ihr bei den Slawen eine andere Kultur vorangehen mulite. Verfasser weist
mittels der beigefiigten vierlarbigen Karte Mittelenropas nach, daB die historisch-




