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kultur angehörig, 19 gallo-römische und 6 Burgwallfunde, insgesamt den
Reichtum der Gegend an prähistorischen Altertümern bezeugend und einzelne
interessante Details bringend. H. Matiegka-Prag.

313. Kl. Cermak: Die Fundorte prähistorischer Bronzen und deren
Formen in der Umgebung von Czaslau (0.-Böhmen) (böhm.).
Parnätky archaeol. 1909, Bd. XXIII, S. 439—446; m. 2 Abbild.

Zusammenstellung der Bronzefunde aus der Gegend von Czaslau. Eine
Fabrikation an Ort und Stelle läßt sich nur für den Burgwall „Hradek“ bei
Czaslau sicherstellen (Tongußformen, Gießlöffel). H. Matiegka-Prag.

314. J. L. Cervinka: Die Urnenfelder (böhm.). Pravek 1910, S. 54
— 65; m. 1 Karte.

Die vorliegende Arbeit des bekannten Redakteurs der mährischen Zeit-
schxdft für Prähistorie „Pravek“ bedeutet einen weiteren Schritt in der Lösung
der Urnenfelderfrage. Verfasser gibt vorerst eine summarische Übersicht der
Ergebnisse der Erforschung dieser Felder unter besonderer Berücksichtigung
der Einteilungen von Yoß, Jentsch (für Unterlausitz), Pic, Buchtela und
Niederle (für Böhmen), Mertins (für Schlesien), Cerny (für Mähren) und
stellt selbst folgende chronologische Einteilung für Mähren auf: I. Lausitzer
Typus: 1. mit ältester Keramik in Hügelgräbern oder auf Flachgrabfeldern
in bloßer Erde, seltener mit Steinbelag; 2. jüngere Phase der Lausitzer
 Kultur; 3. Felder mit Übergangskeramik (Wranowitz, Mösitz).— II. Schlesi
scher Typus: a) mit jüngeren Bronzen, manchmal mit Steinbelag; b) mit
gallo-marneschen Beigaben. — III. Felder mit reiner Hallstattkeramik,
und zwar in Hügeln mit Steinbelag, manchmal ohne denselben (Padol, Obran. —
1Y. Gräber vom Platenitzer oder Bylaner Typus mit gemalten Gefäßen
auf offenen Feldern (Horka, Nemtschitz) oder unter Hügeln (Koberschitz).
Die Urnenfelder treten, soweit bekannt, in Mähren unvermittelt auf und ver
raten eine schnell durchgeführte Besetzung, wobei die ältere Bevölkerung mit
der Aunjetitzer Kultur nach Südwesten zurückwich. Im allgemeinen stimmen
alle Autoren darin überein, daß der Lausitzer Typus überall als der älteste
anzusehen ist; die Weiterentwickelung geschah jedoch in den einzelnen Gegen
den verschieden, in der böhmisch-mährisch-schlesischen Gruppe unter Einfluß
der ungarischen Bronze- und der ostalpinischen Hallstattkultur, in der Bx-anden-
burg- Lausitzer Gruppe mehr selbständig bis zur Bylaner-Billendorfer Stufe,
der dann allerseits eine Nivellierung durch die l'ömische Kultur folgte. Dies
beweist, daß das betreffende Üolk die ganze Zeit über unbehelligt an Ort und
Stelle blieb und nur seine Grenzen erweiterte. Was den Ursprung der Urnen
felderkultur anbelangt, so bespricht Verfasser die bisherigen Deutungen (Seger,
Pic, Weigel, Kossina, Niederle, Reinecke usw.) und hält ihnen die
entsprechenden Einwendungen gegenüber; er selbst gelangte besonders nach
dem Studium der mecklenburgischen Hügelgräber zur Ansicht, daß die Frage
nicht ohne Berücksichtigung der nordischen Hügelgräber (vgl. Niederles
Ansicht) gelöst werden kann. Was die nationale Zugehörigkeit anbelangt,
'wurden diese Urnenfelder ehedem in Deutschland gemeiniglich als „Wenden
friedhöfe“ bezeichnet, bis sie Vircliow als germanisch ansprach und ihnen
die Gräber und Siedelungen vom Burgwalltypus als slawisch gegenüberstellte.
Eine solche Gegenüberstellung ist aber schon chronologisch unzulässig, nach
dem sich letztere Kultur erst aus der provinzial-römischen entwickelte und
ihr bei den Slawen eine andere Kultur vorangehen mußte. Verfasser weist
mittels der beigefügten vierfarbigen Karte Mitteleuropas nach, daß die historisch


