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unterbreitete, sodann iiber seine weiteren Grabungen am gleichen Platze
withrend des Jahrves 1908. Das Resultat derselben hat alle bisherigen an
Reichtum iibertroffen. Die Fauna wurde auller dem Hohlenbiren durch einige
Spezies, namentlich durch spirliche Uberreste von Hohlenhyiine, Hiohlenliwe,
Héhlenwolf, Pferd, Rind und dureh zahlreiche Ziihne eines kleineren Raub-
tieres bereichert. Von paliolithischen Steingeriiten wurden nahezu 300 Stick
gesammelt; auch das Neolithikum war gut vertreten. Quartiirartefakte be-
standen ausschliefilich aus Stein (latent schieferig-schichtiger Chalzedon und
Limnoguarzit, ferner Chalzedonopal, Opal und Quarz). Neben amorphem,
benutzten und unbenutzten Material kamen besonders typische Lorbeerblatt-
spitzen zutage. sodann Kratzer, Schaber, Klingen, Stichel, Spitzen u. dgl.
Besondere Beachtuny verdienen die priichtigen Blattspitzen. Der vierte Ab-
schnitt beschiftigt sich mit der Echtheit der Steingerite, und polemisiert
gegen den Referenten, der an der lichtheit eines Teiles der Objekte, ob ihres
frischen Aussehens und eigenartiger Oberflichenbearbeitung, Zweifel geiiuBert.
Eben deshalb wird auch das ,Patina-Problem“ und die Frage der Technik
im Schluliteile sehr gut und instruktiv beleuchtet. Der Referent war leider
zwel Jahre hindurch verhindert, von den genannten Serien und vom Platze
Einsicht zn nehmen. Sollte sein Urteil richtig sein, so wirde dadurch nur ein
Bruchteil der Funde betroffen, keineswegs der Platz entwertet oder das grolie
Verdienst von Dr. 0. Kadié geschmilert werden. Hugo Obermaier- Wien.

328. L. Niederle: Die mittelungarische Keramik der Bronzezeit
(bthm.). Pravek 1910, p. 48 —53; mit 2 Abbildungen.

Die Abhandlung ist eigentlich ein weiterer Beitrag zur Losung der Urnen-
felderfrage. Verfasser unterscheidet in der postneolithischen Zeit in Unearn
besonders vier Kulturgruppen (die miftelungarische, die pannonische, die stid-
ungarisch-serbische und die siebenbiirgische) und wendet sich speziell gegzeon
die Versuche, die Lausitzer Urnenfelderkeramik aus der mittehmga-riscl'len
(M. Teren, Varschan, Aszod, Szomor usw., besonders Pilin bei Nograd) abzu-
leiten. Der letzteren fehlen die beiden Hanpttypen der Lausitzer Urnen, und
umgekehrt finden sich von den mittelungarischen bauchigen Gefiiflen mit
trichter- oder kelchférmigem Halse keine Spuren in der Altlausitzer Keramik.
Auch in den Details (Henkelansatz usw.) findet sich keine lni'i';ereinstimmuug,
Verwandt sind blofi kleine nebensiichliche Formen, die aber eben in ganz
verschiedenen Kulturen der Bronzezeit, z. B. der Aunjetitzer oder der Hiigel-
griberkultur vorkommen. Verwandt sind auch die Buckelansitze am Gefil-
bauche, aber dieselben finden sich schon frither in der ilteren niederdster-
reichischen Bronzekultur und besonders in den italienischen Terramaren.
Dasselbe gilt von der Kanellierung und den zitzenférmigen Ohransétzen.
Daher nahm Verfasser selbst an, dall die Lausitzer Kultur (gemeinsam mit
der mittelungarischen, pannonischen, Hippersdorfschen, Aunjetitzer usw.
Kultur) unter Einflull der sogenannten Terramarenkultur erstanden ist, aber
keineswegs in Ungarn, sondern nérdlich der Karpathen, zumal auch friith-
zeitige nordische Hinflisse unverkennbar sind. Speziell mufl die Piliner
Keramil jiinger als die Altlausitzer angesehen werden und kann daher letz-
tere nicht von ersterer abgeleitet werden. H. Matieghka-Prag.

320. J. Neveril: Velehrad (bohm.). Cas. vl spol. muz. v Olomouei
1909, Bd. XXV, p. 49—68; mit 7 Abbildungen.

Verfasser schildert die bisherigen Ergebnisse der Erforschung Velehrads

bei Ung.- Hradischt (Mihren), dem vermeintlichen Sitze Svatopluks und des




