
Schleifstellen an der Innenseite der Tragsteine sehr unbequem und auf den
mit Erde bedeckten Decksteinen bald unbrauchbar gewesen wären. Mir
scheint deshalb wahrscheinlicher, daß solche Schleifsteine mitunter ebenso
zu Grabbauten verwendet worden sind wie Mühlensteine und Näpfchensteine.

Was nun die Verbreitung dieser Steine betrifft, so hat eine genauere
Statistik erst in den letzten Jahren ergeben, daß sie besonders häufig im
Departement Seine-Marne und Eure-Loire anzutreffen sind; wenn man eine
Übersicht über ihr Vorkommen nach Flußgebieten entwirft, so fehlen sie im
Bereich des Rheins und der Maas vollständig, ebenso im Oberlauf der Marne
und Unterlauf der Seine, an der Loire und Garonne größtenteils, ebenso im
Pyrenäen-, Alpen- und Mittelmeergebiet. Im allgemeinen wird ihr Fehlen
im Süden und Osten von Frankreich darauf zurückgeführt, daß dort die
polierten Steinsachen aus Material bestehen, das nicht einheimisch ist und
darum importiert werden mußte. In anderen Gegenden fehlt es durchaus
nicht an geeignetem Sandstein, und doch haben sich noch keine solchen
Schleifsteine nachweisen lassen, wohl aber zahlreiche geschliffene Werkzeuge
selbst, die also ebenfalls eingeführt sein werden. Es zeigt sich auch aus dieser
Betrachtung, daß zur Zeit der polierten Stein Werkzeuge das Prinzip der
Arbeitsteilung wohl bekannt war und befolgt wurde, und so müssen aus
Fabrikzentren viele Werkzeuge durch Handel und Tausch in andere Gegenden
gebracht sein. Noch im Jahre 1880 machte eine Umfrage der Société
d’Anthropologie nur 57 polissoirs in 18 Departements bekannt, Déchelette
konnte im Manuel d’archéologie préhistorique bereits 259 in 29 anführen,
und jetzt kennt man 332 in 43 Departements. Viele werden noch unentdeckt
oder mit Moos überwachsen sein, und es wird darum um allseitige Ergänzung
des Verzeichnisses gebeten. Auch in Deutschland wäre die Aufmerksamkeit
mehr auf diese Dinge zu richten, zumal in Gegenden, die erwiesenermaßen
Steinwerkzeuge ausgeführt haben oder in denen Sandstein doch in ähnlicher
Weise die Schleiftechnik begünstigt haben könnte. Prof. Walter-Stettin.
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Im Hinblick auf verschiedene Äußerungen von Ed. Meyer über das
Verhältnis der Geschichte zur Vorgeschichte wird dessen Zugeständnis ge
würdigt, daß der Historiker heute durchaus Anschluß an Ethnologie, Prä
historie und physische Anthropologie suchen müsse; unter Verzicht auf das
letzte dieser Gebiete wird dann sein Standpunkt besonders zur Vorgeschichte
besprochen, wie er in der Einleitung zum ersten Bande der „Geschichte des
Altertums“ dargelegt ist. Ich habe im Zentralblatt 1909, S. 97 das erste
Heft mehr mit Rücksicht auf den Inhalt, wenn auch nicht ohne Bedenken
zu äußern, behandelt, darum können sich diese Ausführungen als eine Art
kritisches Nachwort hier anschließen.

Da die Geschichte des Altertums am eifrigsten und gründlichsten durch
gearbeitet sei, so werde der Versuch, altgeschichtlichen Stoff neuen anthro
pologischen Gesichtspunkten zu unterwerfen, wertvoll sein, wenn auch der
kritische und negative Geist stark überwiege. Viele Fachausdrücke, selbst
„Prähistorie“ in Gänsefüßchen zu setzen, überall anstatt entwickelungsgeschicht
licher Gliederung eigentlich alles zu finden, was man wolle, das sei eine zu
weit getriebene Bedenklichkeit, der gegenüber die literarisch bezeugte Domäne
des Geschichtsforschers doch wohl mit ihren paar Jahrtausenden selbst zu
kurz sei, um nur in ihnen das Gewünschte zu finden. Bei aller Hochachtung
vor Meyers meisterhaften historischen und methodischen Ausführungen wird


