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navischen Felsenbildern des Bronzealters, die offenbar gleichfalls religiöse
Symbole waren, so ist klar, daß wir es hier mit einer allgemein verbreiteten
Erscheinung, mit einem Yölkergedanken im wahren Sinne des Wortes zu tun
haben, und daß dieser auf einer gemeinsamen, in der menschlichen Psyche
begründeten Anschauung beruhen muß.

In vielen Fällen knüpft sich der Aberglaube nicht an künstliche, sondern
an natürliche Vertiefungen, Auswaschungen u. dgl. Von diesen Fällen haben
wir auszugehen. Dem Volke erscheinen jene Bildungen rätselhaft und nur
durch das Walten überirdischer Mächte erklärbar. Daraus erwuchs die An
schauung von der Heiligkeit der Zeichen, und nachdem sie einmal diese Be
deutung erlangt hatten, lag es nahe, sie auch künstlich als Symbole der Gott
heit oder ihrer Vertreter aufzufassen. Ein vollständiges Analogon dazu bilden
die Näpfchensteine und Längsrillen an den Kirchenmauern und Portalen.
Die Auslegung der Zeichen hat gewechselt, ihr heiliger Sinn ist geblieben.
Jener mittelalterliche Wunderglaube ist ein Erbe des uralten Steinkultes.

Selbstbericht.
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Die Forderung, das reiche Material an Arbeit und Gegenständen, welches
sich immer mehr in den kleineren Sammlungen aufspeichert, der Forschung
zugänglich zu machen, ist nicht mehr abweisbar; ihr nachkommend hat man
bekanntlich auf westdeutschem Gebiete begonnen, nach einheitlichem Plane
und unter Mitwirkung der Frankfurter Zentralstelle fachmännische Samm
lungskataloge herauszugeben (Xanten). Ein gleiches oder ähnliches müssen
wir auch für das östliche Deutschland, wo die Zersplitterung eine nicht
geringere ist, erwarten. Ein Anfang liegt ja in dem schönen Verzeichnis der
Uckermärkschen Sammlung von Blume vor. Dasselbe strebt die vorliegende
Arbeit an, auf die wir besonders aufmerksam machen wollen, weil die Stelle,
an der sie erschienen ist, der Beachtung, die sie verdient, nicht günstig ist.
In der Anordnung schließt sie sich an die vorliegenden Behandlungen der
Nachbarländer, besonders von Deichmüller und Mertins, an und gibt nach
 einem klaren und sachlichen Überblick über die allgemeinen Verhältnisse
eine Aufzählung des gesammelten Materials nach Kulturgruppen, unter denen
natiudich die Lausitzer besonders hervortreten, während das Versagen der
älterbronzezeitlichen und besonders der gesamten La-Tene- und frührömischen
Erscheinungen ein schwieriges Problem darstellt; die spätrömische Kultur (in
der Darstellung nicht genügend geschieden) erscheint in hinreichender Ver
tretung (darunter auch ein Eimer, Hemmoorer Typus, der östlichste Fund aus
Deutschland). Die Ausstellungen, die Referent zu machen hätte, beschränken
sich auf Einzelheiten: in der Bronzezeit ist die Terminologie der verschiedenen
Ansetzungen durcheinander geworfen (wozu ja leider diese selbst nur zu sehr
verführen) und damit eine schiefe Auffassung von Leichenbrand und Be
stattung bedingt, die spätrömischen Urnen sind als „Legionstöpfe“ be
zeichnet u. ä. — Die zahlreichen Funde, die uns das Verzeichnis zugänglich

macht und die schon jetzt ein allgemeines Bild der Besiedelungsgeschichte
der Gegend ermöglicht haben, sind das Ergebnis einer erst neunjährigen
iatigkeit; nach diesen glücklichen Anfängen dürfen wir hoffen, dem Ver
zeichnis recht bald in erweiterter Form und mit Abbildungen versehen als
besonderem Sammlungskatalog wieder zu begegnen. R.Beltz-Schwerini.M.


