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reichen, die bestindige Geltung beanspruchen dirfte, wird schon deshalb schwer
sein, weil nicht nur von den verschiedensten Seiten stetig neues, bisher un-
bekanntes oder in seiner Bedeutuny nicht erkanntes Material in die Wissen-
schaft einstromt, sondern auch weil neue Gesichtspunkte die Auffassung viel-
fach umgestalten miissen. Wer Ed. Meyers Geschichte des Altertums, Bd. 1
in zweiter Auflage mit der ersten Auflage oder mit anderen Darstellungen
vergleicht, kann nicht verkennen, welche Erweiterung und Wandelung schon
die Wissenschaft vom geschichtlich erreichbaren Menschen erfahren hat. Die
Arbeit Morsellis bietet zuniichst eine Geschichte der Begriffs und Systeme,
in denen seit 1847 verschiedene Forscher den Stoft der Volkerkuude einzu-
ordnen versucht haben, wobei Verfasser eine genaue Kenntnis der Literatur
in allen europiiischen Sprachen bekundet. Auch entlegenere russische, ser-
bische, spanische und hollindische Arbeiten werden beriicksichtigt. So bildet
die Arbeit eine wertvolle Ubersicht {iber die ganze vilkerkundliche Arbeit
des 19. Jahrhunderts. Zum Schluf macht Verfasser den Vorschlag, den Be-
arift Ethnologie* auf ,das Studium der menschlichen Kassen unter vor-
wiegend naturwissenschaftlichem und zoologischem (Gesichtspunkt® zu be-
ziehen, wiihrend die ,Ethnographie® die am besten geographisch geordnete
Besehreibung des Kulturbesitzes der Volker zu leisten hiitte. Hs ist klar, dali
die junge Wissenschatt von den primitiven Volkern zuniichst das verschieden=
artigste Material filr ihre Kenntnis zusammenfalte, und dal erst allmihlich
die besondere Methoden erfordernden Wissenschaften sich gegeneinander ab-
grenzten. Die Bezeichnungen der einzelnen Forschungsrichtungen werden
erst mit einer klar durchgefithrten Systematik ihren fest mmgrenzien Inhalt
gewinnen. In dem Schwanken der Bezeichnungen aufert sich nur die Tat-
cache. daB die Volkerkunde verschiedene Stufen der Auffassung ihres Stoffes
durchmessen hat, indem sie immer mehr ihre Besonderheit ausprigte und
sich gegen verwandte Wissenschaften abgrenzte. Heute kann man in voller
Klarheit Anthropologie und Ethnologie gegeniiber jene als Naturwissenschalt
vom Menschen, diese als Kulturwissenschaft bezeichnen. Fiir die Ethnologie
kann die Anthropologie aber als Hilfswissenschalt dienen, sofern gie nicht nur
die Grundlagen fir die jeschreibung der Volkertypen liefert, sondern oft auch
die somatischen Bedingungen fiir das psychische Vermdigen der Volker auf-
zeigen kann, das in ibhrem geistigen Kulturbesitz zum Ausdruck kommt.
Weit schwieriger ist die Frage, wie sich die ethuologische Betrachtung gegen
die Kulturgeschichte abgrenzt, sofern diese sich nicht mehr auf den Be-
citz der crofen Kulturvolker beschriinken kann, sondern von den Anlingen
der Kultur ausgehen will. Hier treten noch die Aufgaben der Prithistorie
and der Soziologie hinza. Lassen wir letztere als systematische Bearbeitung
des historischen Matevials fiir sich stehen, so wird sich ergeben, dali nur die
praktisch notwendige Abgrenzung der Arbeit, der Umfang des Gebietes und
das erstrebte Ziel die Prithistorie, die Ethnologie und die allgemeine Kultur-
weschichte scheiden. Die beiden ersten Disziplinen bilden freilich mnicht nur
zeitlich shgegrenzte Teilgebiete der letzten, sie liefern teilweise in zeif-
losen Formen — die Grundformen menschlichen Kulturlebens, und was ihren
Inhalt ansmacht besteht vielfach weiter neben und in den hiheren Formen
der Kulturgeschichte, Dr. R. Stitbe-Leipsig.
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Es ist bedauerlich und auch einigermafien verwunderlich, dafi die all-
cemeine Uberrasehung, die nach Haberlandts Versicherung durch die von




