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sucht. — Das gleichfalls im Abguß vorgelegte Femur des Tetraprothomo
zeigt eine dem Primatenfemur ganz fremde Form. P. Bartels-Berlin.

503. Gr. Schwalbe: Studien zur Morphologie der südamerikanisehen
Primatenformen. Zeitschr. f. Morphol. u. Anthropol. 1910.
Bd. XIII, Pie ft 2, S. 209—258.

 Mit dieser wohltuend sachlichen und ruhigen, darum aber um so ver
nichtender wirkenden Kritik ist Ameghinos „Diprothomo platensis“ als
Vorläufer und Ahne des Menschen zu Grabe gelegt.

Schwalbe skizziert zunächst kurz Ameghinos phylogenetische An
sichten, veröffentlicht eine Mitteilung des Geologen Steinmann, wonach die
betreffenden Schichten nicht, wie Ameghino will, altpliozän, sondern
diluvial, und zwar entweder jungdiluvial sind oder zu jungen Schichten
des Mitteldiluviums gehören; es könnte aber der Schädel sogar ganz rezent sein.

Aber von diesen Fragen unabhängig ist die morphologische Unter
suchung, die Schwalbe vornimmt. Zunächst zeigt er an Ameghinos
eigenen Ziffern, daß eine Verlängerung und Rekonstruktion des Scheitelbeines
zu einem unmöglich gekrümmten Knochen führen muß. Die ganze Re
konstruktion eines affenähnlichen, speziell Cebus-ähnlichen Schädels beruht
darauf, daß Ameghino eine vollständig willkürliche Lage des Fragmentes
wählt; er stellt nämlich die Stirn ganz flach auf. Schwalbe stellt neben
diese Figur die Abbildung eines Stirnbeines eines Elsässers, in dieselbe falsche
Lage gebracht; die Ähnlichkeit ist geradezu frappant.

 Im einzelnen wird noch die von Diprothomo als besonders groß an
gegebene Interorbitalbreite, die Lage des Nasion, der Umlauf der Stirn
scheitelnaht usw. besprochen und überall gezeigt — schon aus Ameghinos
Abbildungen —, daß jenes Fragment ein Stück eines ganz gewöhnlichen
Menschenschädels ist, der keinerlei Besonderheiten aufweist. Der Schluß ist
zwingend, Schwalb es Ausführungen einwandfrei — nach des Referenten
Ansicht fehlt nur ein etwas scharfes Wort, daß derartig leichtsinnige Schlüsse
auf ein Schädelfragment künftig nicht wieder in die Welt gesetzt werden!

E. Fischer-Freiburg.

504. P. Niicke: Steinzeitliche Funde in der Sahara. Korrespondenz
blatt d. Ges. f. Anthropol. 1910. Jahrg. XLI, Nr. 7.

Bei einem Besuche des Museums in Karthago konnte eine Sammlung
besichtigt werden, die vom Missionar Huguenot bei der Oase Ouaryla zu
sammengebracht ist. Es waren über 2000 Stück Steingeräte, die aus Silex
von den verschiedensten Farben und feinster Zahnung, die aus Diorit aus
gezeichnet geschliffen. Sie stammen aus einem Umkreise von 300 km um
jene Oase und finden sich meist an der Oberfläche im Sande, zu benennen
sind sie nur ungefähr nach dem nächsten Brunnen. Feuerstein ist häufig
und wird besonders gern benutzt, Jadeit und Diorit scheinen eingeführt zu
sein, Gegenstände aus Knochen, Horn oder Holz fehlen gänzlich, sowie Skulp
turen oder Malereien. Auch Gräber sind bisher noch nicht aufgefunden,
doch sollen Skelette in Hockerstellung in den Salinengegenden nach Süden
beobachtet sein. Prof. Walter-Stettin.


